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1 Anwendungsbereich

Mit dem vorliegenden Bericht setzt die Investitionsbank Berlin (IBB) als (ibergeordnetes Institut der aufsichts-
rechtlichen Institutsgruppe nach § 10a Absatz 1 Kreditwesengesetz (KWG) die Offenlegungspflichten nach 88§
319 bis 337 Solvabilitdatsverordnung (SolvV) in Verbindung mit § 26a KWG um.

Die Angaben in diesem Bericht beziehen sich auf den nachfolgend beschriebenen aufsichtsrechtlichen Kon-
solidierungskreis, sofern nicht ein spezieller Bezug auf die IBB (synonym "die Bank") hergestellt wird. Dabei
wendet die IBB fur die Ermittlung der Eigenmitteladaquanz und damit auch fir die Offenlegung die Regelun-
gen des HGB an.

Wir weisen darauf hin, dass bei der Verwendung von gerundeten Betrdgen und Prozentangaben aufgrund
kaufmannischer Rundung Differenzen auftreten kdnnen.

1.1 Konsolidierungskreis

Die Investitionsbank Berlin steht als Gbergeordnetes Unternehmen der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe
vor. Folgend wird ein Uberblick Uber die Zusammenfassung nach 8§ 10a des Kreditwesengesetzes dargestellt.

Tabelle 1: Ubersicht der konsolidierten Unternehmen

Aufsichtsrechtliche Behandlung Konsolidierung nach
Rechnungs-

UrREinEmEn Konsolidierung  apsugs-  risiko- legungsstandard

methode gewichtet (IFRS)
voll quotal voll at equity

Unternehmens-
typ

Kreditinstitute Investitionsbank Berlin (IBB) X - - - X -

IBB Beteiligungsgesellschaft
mbH
VC Fonds Berlin GmbH
IBB-Holding GmbH
Finanzunterneh- | VC Fonds Technologie
men Berlin GmbH
VC Fonds Kreativwirtschaft
Berlin GmbH
Peppermint CBF 1 GmbH &
Co. KG
ipal Gesellschaft f. Patent-
verwertung Berlin mbH (ipal)
IBB Technologie-
Entwicklungs-Fonds GmbH X X
& Co. KG
BTGI Berliner Tragergesell-
schaft fir Gewerbe-
InfrastrukturmaRnahmen
Sonstige Unter- mbH (BTGI)
nehmen Immobiliengesellschaft
Spreestadt-Wegelystrasse - - - X X -
mbH (IGSW)
DeAM-Fonds IBB Corp - - - X X -
Berlin Partner fur Wirtschaft
und Technologie GmbH
Berlin Tourismus & Kon-
gress GmbH

X X X X
X X X X

x
>

X X

Die Erstellung eines Konzernabschlusses fir die Institutsgruppe erfolgte zum 31.12.2013 nach den Internatio-
nalen Rechnungslegungsvorschriften (IFRS).

Unternehmensgegenstand von IBB Beteiligungsgesellschaft mbH, VC Fonds Berlin GmbH, VC Fonds Tech-
nologie Berlin GmbH und VC Fonds Kreativwirtschaft Berlin GmbH ist jeweils der Erwerb, das Halten, die
Verwaltung und die Veraul3erung von Wagniskapitalbeteiligungen. Bei allen vier Gesellschaften handelt es
sich um offene Beteiligungen der IBB. Die IBB ist jeweils alleinige Gesellschafterin.
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Unternehmensgegenstand der IBB-Holding GmbH ist die Beteiligung an anderen Gesellschaften sowie die
Wahrnehmung von konzernleitenden und geschaftsfeldibergreifenden Aufgaben fur die Beteiligungsunter-
nehmen. Bei der IBB-Holding GmbH handelt es sich um eine offene Beteiligung der IBB. Die IBB ist alleinige
Gesellschafterin.

Unternehmensgegenstand der Peppermint CBF 1 GmbH & Co. KG ist der Aufbau und die Verwaltung von
Beteiligungen mit dem Geschéaftsschwerpunkt Lebenswissenschaften mit dem Fokus auf Medizintechnik,
Pharma und Dienstleistungen, insbesondere die Beteiligung an innovativen, wachstumsstarken, technologie-
orientierten Unternehmen. Die IBB ist mit einer Kommanditeinlage von 20 % an der Gesellschaft beteiligt.

Unternehmensgegenstand der ipal war die Betreuung der Anmeldung und der Verwertung von gewerblichen
Schutzrechten aller Art sowie die allgemeine Beratung zu diesen Themenbereichen. Seit Juni 2013 sind die
Geschaftsaktivitaten der Gesellschaft auf die Vereinnahmung von Verwertungserldsen beschrankt. Die IBB ist
zu 52,5 % am Stammkapital der ipal beteiligt. Die IBB ist eine typische stille Beteiligung an der ipal eingegan-
gen. Die stille Beteiligung wurde mit 10,0 Mio. EUR dotiert und kann von der Gesellschaft in Teilbetragen an-
gefordert werden. Zum 31.12.2013 valutiert die stille Beteiligung mit 9,4 Mio. EUR. Sie ist in voller Héhe wert-
berichtigt.

Unternehmensgegenstand der IBB Technologie-Entwicklungs-Fonds GmbH & Co. KG ist das Investieren in
die Weiterentwicklung von Erfindungen, die Verwertung dieser weiterentwickelten Erfindungen und das Rein-
vestieren der hieraus erzielten Erlése im Rahmen des Unternehmensgegenstandes. Im Investitionsfokus ste-
hen Erfindungen aus den Berliner Hochschulen mit den Schwerpunkten Life-Science und Physics & Enginee-
ring. Die Weiterentwicklung und Verwertung der Erfindungen erfolgte in Zusammenarbeit mit der ipal.
Aufgrund der Einstellung des Geschéftsbetriebs bei der ipal wurde der geschlossene Kooperationsvertrag im
Juni 2013 aus wichtigem Grund gekiindigt. Es wurde beschlossen, dass die TEF keine weiteren Projekte er-
wirbt und die drei in 2011 angekauften Projekte noch mdglichst wirtschaftlich sinnvoll beendet. Die IBB ist
alleinige Kommanditistin der Gesellschaft. Komplementar-GmbH ist die IBB-Holding GmbH.

Unternehmensgegenstand der BTGI ist die Tatigkeit als Trager von wirtschaftlichen Infrastrukturvorhaben von
offentlichem Interesse sowie die Ubertragung und Durchfilhrung von Investitionen sowie des Betriebes und
der Vermarktung der Infrastruktur an Dritte. Bei der BTGI handelt es sich um eine offene Beteiligung der IBB-
Holding GmbH. Die IBB-Holding GmbH ist alleinige Gesellschafterin.

Unternehmensgegenstand der IGSW ist die Verwaltung des eigenen Vermégens. Bei der IGSW handelt es
sich um eine offene Beteiligung der IBB-Holding GmbH. Die IBB-Holding GmbH ist alleinige Gesellschafterin.

Bei der DeAM-Fonds IBB Corp handelt sich um einen Spezialfonds, welcher die Kriterien einer Zweckgesell-
schaft i.S. von SIC 12 erfiillt und daher im Rahmen des IBB-Konzernabschlusses voll konsolidiert wird. Dieser
wurde zur Diversifizierung des Wertpapierbestandes aufgelegt. Das von der IBB zur Verfigung gestellte Kapi-
tal blieb im Berichtsjahr unveréandert bei 150 Mio. EUR. Das Portfoliovermdgen des Spezialfonds umfasst zum
31.12.2013 158 Mio. EUR. Die Ausgestaltung des Fonds unterliegt konkreten Anlagerichtlinien der IBB.

Die Berlin Partner fir Wirtschaft und Technologie GmbH bietet Beratung und Betreuung sowie MalRhahmen
zur Forderung der Internationalisierung, des Exports der Berliner Wirtschaft sowie des Wissens- und Techno-
logietransfers fir in Berlin ansassige oder anzusiedelnde Unternehmen. Die IBB ist mit 31,5% an der Gesell-
schaft beteiligt.

Die Berlin Tourismus & Kongress GmbH (visitBerlin) versteht sich als Service-Agentur fiir Kongress- und Tou-
ristik-Partner in Berlin und ist aktiver Informationsbroker. Neben der Vermarktung der Hauptstadt als Kon-
gressmetropole betreibt die Gesellschaft auch die Berlin Tourist Infos, die Besuchern das komplette touristi-
sche Leistungsspektrum Berlins vermitteln. Die IBB ist mit 25% an der Gesellschaft beteiligt.
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2 Verfahren zur Eigenkapitalberechnung

Zur Berechnung des regulatorischen Mindesteigenkapitals fur Adressenausfallrisiken wendet die Investitions-
bank Berlin (IBB) seit dem 1. Januar 2008 den Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) nach 88 24 ff. SolvV fir
Adressenausfallrisiken sowie den Basisindikatoransatz nach 88 270 ff. SolvV fur operationelle Risiken an.

Die IBB ist aufgrund der getéatigten Geschéfte aufsichtsrechtlich ein Nichthandelsbuchinstitut und fuhrt ein
Handelsbuch ohne Bestand. Alle Besténde sind dem Anlagebuch zugeordnet. Die Anforderungen zur Unter-
legung von Risikopositionen des Handelsbuchs nach den 8§ 298 bis 307 SolvV sind somit nicht einschlagig.
Verbriefungspositionen zahlen derzeit nicht zu den genehmigten Produkten des Produktkatalogs der IBB-
Gruppe.

3 Eigenkapital
3.1 Eigenmittelbestandteile

Die Eigenmittel der Investitionsbank Berlin - Gruppe entsprechen den Werten der Meldung gemaf SolvV per
31.12.2013 und sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 2: Ubersicht der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel IBB-Gruppe, in Mio. EUR

Zusammenfassung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel Investitionsbank Berlin - Gruppe

- Eingezahltes Kapital 213
- Sonstige anrechenbare Riicklagen 432
- Sonderposten fiir allgemeine Bankrisiken nach § 340g HGB 144
- Abzugspositionen nach § 10 Abs. 2a Satz 2 KWG -1
Gesamtbetrag Kernkapital nach § 10 Abs. 2a KWG 788
Gesamtbetrag Erganzungskapital nach § 10 Abs. 2b KWG 57
Gesamtbetrag haftendes Eigenkapital 845
Gesamtbetrag Eigenmittel 845

Nachrichtlich kann der folgenden Ubersicht auch die Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel
des IBB - Einzelinstituts enthommen werden.

Tabelle 3: Ubersicht der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel IBB-Einzelinstitut, in Mio. EUR

Zusammenfassung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel Investitionsbank Berlin - Einzelinstitut

- Eingezahltes Kapital 300
- Sonstige anrechenbare Riicklagen 352
- Sonderposten fiir allgemeine Bankrisiken nach § 340g HGB 144
- Abzugspositionen nach § 10 Abs. 2a Satz 2 KWG -1
Gesamtbetrag Kernkapital nach § 10 Abs. 2a KWG 795
Gesamtbetrag Erganzungskapital nach § 10 Abs. 2b KWG 57
Gesamtbetrag haftendes Eigenkapital 852
Gesamtbetrag Eigenmittel 852

Sowohl die Investitionsbank Berlin - Gruppe, als auch das Einzelinstitut haben zum Stichtag 31.12.2013 keine
Drittrangmittel im Bestand.

3.2 Eigenkapitalanforderung nach Aufsichtsrecht

Dargestellt wird die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforderung fir Adressenausfall- und operationelle Risi-
ken. Diese werden entsprechend der Vorgaben der SolvV ermittelt. Die Eigenkapitalanforderungen zum
31.12.2013 belaufen sich fur die IBB-Gruppe auf insgesamt 362 Mio. EUR.

Eigenkapitalanforderung fiir Adressenausfallrisiken

Die Eigenkapitalanforderung fir Adressenausfallrisiken, die insgesamt anhand des KSA-Standardansatzes
ermittelt wird, belauft sich auf 334 Mio. EUR fiir die IBB-Gruppe. Bezogen auf die aufsichtsrechtlichen Forde-
rungsklassen ergibt sich folgende Verteilung der Eigenkapitalunterlegung.
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Tabelle 4: Kapitalanforderungen fur Adressenausfallrisiken im KSA, in Mio. EUR

Forderungsklasse Eigenkapitalanforderung
Zentralregierungen 1
Regionalregierungen und ortliche Gebietskdrperschaften

sonstige o6ffentliche Stellen 0
Institute 56
von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuldverschreibungen 5
Unternehmen 156
Mengengeschaft 21
durch Immobilien besicherte Positionen 72
Investmentanteile 12
Beteiligungen 4
sonstige Positionen 3
Uiberfallige Positionen 4
KSA Gesamt 334

Eigenkapitalanforderung fiir Marktpreisrisiken

Fur die Investitionsbank Berlin - Gruppe bestehen zum Stichtag 31.12.2013 keine Eigenkapitalanforderungen
fur Marktpreisrisiken. Die Bank ist ein Nichthandelsbuchinstitut, daher sind Zins- und Aktienrisiken nicht rele-
vant. Fremdwahrungsrisikopositionen sowie Rohwarenrisikopositionen des Gesamtbuches sind derzeit nicht
vorhanden.

Eigenkapitalanforderung fur operationelle Risiken
Die Unterlegung der operationellen Risiken, die anhand des Basisindikatoransatzes ermittelt wird, belauft sich
per 31.12.2013 auf 28 Mio. EUR.

3.3 Gesamt- und Kernkapitalquoten
In der folgenden Tabelle ist die Gesamt- und Kernkapitalquote per 31.12.2013 dargestellt.

Tabelle 5: Gesamt- und Kernkapitalquoten, in %

Gesamt- und Kernkapitalquoten Gesamtkapitalquote in % Kernkapitalquote in %
Investitionsbank Berlin - Gruppe 18,7 17,4
Investitionsbank Berlin 18,7 17,4

4 Risikomanagementziele und -leitlinien fur die einzelnen Risikoarten

4.1 Risikomanagement

Die Investitionsbank Berlin (IBB) ist die Forderbank des Landes Berlin und hat als Ubergeordnetes Unterneh-
mensziel einen gesetzlich verankerten Foérderauftrag. Darliber hinaus betreibt die IBB das Bankgeschéaft im
Sinne der Verstandigung Il nach EU-Recht. Dieser Status begriindet die besondere Stellung und die instituti-
onelle Ausgestaltung der IBB.

Die Investitionsbank Berlin ist das Mutterunternehmen des IBB-Konzerns. Sie ist fur das konzernweite Risi-
komanagement zustéandig und aufgrund ihrer Gréf3e und ihres Geschéfts mafigeblich fir die Risikolage des
Konzerns verantwortlich. Aus diesem Grund beziehen sich die nachfolgenden Ausfiihrungen tberwiegend auf
die Investitionsbank Berlin. Die IBB unterliegt sdmtlichen bankaufsichtsrechtlichen Normen des Risikomana-
gements.

Zur Unterstiitzung einer nachhaltigen, erfolgreichen Geschéftsentwicklung der IBB wurde auch im Geschéfts-
jahr 2013 eine konzernweite Risikostrategie erstellt. Grundlage der Risikostrategie ist die Geschéftsstrategie
der IBB. Inhalte der Risikostrategie sind insbesondere Teilstrategien zu allen wesentlichen Risikoarten sowie
Handlungsempfehlungen zur Sicherstellung eines angemessenen Risikoprofils. Die Bestimmung der Wesent-
lichkeit der Risikoarten erfolgte dabei in einer Risikoinventur unter Berlicksichtigung des Gesamtbankrisi-
koprofils. Wéhrend die Risikostrategie und die regelmafiige Risikoberichterstattung vor allem auf die Risiken
eingehen, die aus dem Geschéftsbetrieb erwachsen, beinhaltet die Geschéaftsstrategie auch die damit ver-
bundenen Chancen. Uber die Chancen wird im Rahmen der regelmaRigen Managementinformation berichtet.
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Die Risikostrategie ist ein integraler Bestandteil des Risikomanagement-Prozesses der Bank, in dem Risiken
gezielt begriindet, identifiziert, bewertet, aggregiert und tberwacht werden. Dadurch kann jederzeit sicherge-
stellt werden, dass alle aus den Geschéftsaktivitaten resultierenden Risiken unter Berticksichtigung des 6ko-
nomischen und aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals eingegangen werden.

Vor dem Hintergrund sich stetig verandernder interner sowie auch externer Rahmenbedingungen wird dieses
System kontinuierlich weiterentwickelt. Die Bank steuert die eingegangenen Risiken mit Hilfe eines Rahmen-
werks von Risikogrundsatzen, Organisationsstrukturen sowie Prozessen zur Risikomessung und
-Uberwachung. Der Prozess des Risikomanagements wird dabei von einem funktional sowie organisatorisch
unabhéngigen Risikocontrolling begleitet.

4.2 Grundsatze im Risikomanagement
Im Rahmen des Risikomanagements handelt die Bank nach folgenden Grundsétzen:

o Die bindende Leitlinie fur die strategische Ausrichtung der Geschéaftstatigkeit ist die Geschéftsstrate-
gie der IBB.

e Der Vorstand legt auf der Grundlage der Geschaftsstrategie die Risikostrategie fest. Inhalte der Risi-
kostrategie sind insbesondere Teilstrategien zu allen wesentlichen Risikoarten sowie die Ableitung
von Limiten und die Allokation des 6konomischen Kapitals.

e Durch einheitliche risikopolitische Grundséatze wird sichergestellt, dass die eingegangenen Risiken die
Substanz des Unternehmens nicht gefahrden und jederzeit kontrolliert und gesteuert werden kénnen.

o Die Steuerung der Risiken und Prozesse erfolgt unter Einhaltung der gesetzlichen und aufsichtsrecht-
lichen Rahmenbedingungen sowie unter Berticksichtigung bankinterner Anforderungen und in Ange-
messenheit der Art, des Umfangs und der Komplexitat der Geschaftsaktivitdten der IBB.

¢ Im Rahmen einer quartalsweise erfolgenden, alle wesentlichen Risiken beinhaltenden Berichterstat-
tung wird das Aufsichtsorgan der IBB umfassend Uber die Risikolage der Bank informiert.

4.3 Organisation des Risikomanagements

Eine Funktionstrennung von risikoeingehenden und risikoiiberwachenden Bereichen ist vollstandig von der
Vorstandsebene bis zu den operativen Abteilungen umgesetzt. Der Vorstand hat wichtige Funktionen an ein
von den risikoeingehenden Einheiten unabhangiges Risikocontrolling delegiert, das als Abteilung dem Bereich
Controlling zugeordnet ist. Kernaufgaben und Verantwortlichkeiten der Abteilung Risikocontrolling sind:

e die Identifizierung, Messung, Limitierung und Uberwachung sowie die Berichterstattung der fiir die
IBB relevanten Risiken,

o die Ableitung von Handlungsvorschlagen zur Steuerung der relevanten Arten von Risiken,

e die Realisierung eines permanenten Prozesses zur Kontrolle und Weiterentwicklung der angewandten
Modelle, Methoden und Prozesse zur Risikoquantifizierung, -Uberwachung und -steuerung sowie

¢ die Umsetzung einheitlicher Risikocontrollingstandards entsprechend den gesetzlichen und aufsichts-
rechtlichen Bestimmungen.

Die Risikosteuerung wird innerhalb der genehmigten Limite und Kompetenzstufen vom Vorstand und von den
operativen Einheiten wahrgenommen.

Die Darstellung der Konzernrisikosituation gegeniiber dem Vorstand und dem Aufsichtsorgan der IBB erfolgt
quartalsweise in Form eines umfassenden Risikoberichtes, der einen Uberblick iiber samtliche Risiken des
Konzerns gibt. Dabei werden insbesondere Aussagen zur aktuellen Risikotragfahigkeitsrechnung und zur
Auslastung der jeweiligen Risikolimite getroffen.

Die Revision ist als organisatorisch unabhéngige Organisationseinheit direkt dem Vorstand unterstellt und
Uberwacht die Einhaltung der Kriterien und Ablaufe zur Risikouberwachung und -steuerung durch interne Pri-
fungen.

Samtliche Prozesse und Verantwortlichkeiten der Risikouberwachung und -steuerung sind in einem Hand-
buch Risiko schriftlich dokumentiert und im Intranet der IBB vertffentlicht.
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Die Risikostrategie wird mindestens einmal jahrlich Gberprift, in Abstimmung zur Geschéftsstrategie sowie zur
operativen und Mittelfristplanung der Bank aktualisiert und im Intranet der IBB veroffentlicht.

4.4 Arten von Risiken

Die wesentlichen Risiken, denen die Bank ausgesetzt ist, sind banktypische Risiken sowie die Risiken aus
allgemeiner unternehmerischer Tatigkeit. Im Risikocontrolling unterscheidet die IBB zwischen den Risikoarten:

e Adressenausfallrisiko einschlie3lich des Landerrisikos
¢ Kredit-, Kontrahenten-, Emittenten- , Anteilseigner- und Landerrisiko
e Spreadrisiko
e Beteiligungsrisiko
e Marktpreisrisiko (Zinsanderungsrisiko)
e Operationelles Risiko
e Liquiditatsrisiko
e Sonstiges Risiko

Die eingegangenen Risiken werden auf der Ebene des Konzerns erfasst, unabhangig davon, in welcher Or-
ganisationseinheit die Risiken verursacht wurden, und unter Berlcksichtigung der Risikotragfahigkeit des
Konzerns durch ein abgestimmtes System von Risikolimiten und organisatorischen Malihahmen begrenzt.
Vom Risikomanagement nicht erfasst sind Management- und Reputationsrisiken.

4.5 Art und Umfang der Risikoberichterstattung

Die Art, der Inhalt (Umfang) und die Frequenz der Risikoberichte orientieren sich an den Vorgaben der Min-
destanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk). Durch das Risiko-Controlling werden die nachfol-
gend dargestellten Risikoberichte erstellt. Inhalte der Risikoberichte sind neben der Inanspruchnahme, das
aktuelle Risiko der jeweiligen Risikoarten sowie die Auslastung der Risikolimite auf der Ebene der Risikoart
und die Auslastung des Risikolimits im Kontext der Risikotragfahigkeit. Weiterhin wird durch Szenarioanalysen
die Risikotragfahigkeit der IBB in extremen Szenarien analysiert. In weiter gefassten Abstanden werden re-
gelmafig risikorelevante Sachverhalte mit geringerer Veranderungsgeschwindigkeit aufgegriffen und analy-
siert. Die Ergebnisse werden in den Risikobericht aufgenommen. Aus der jeweiligen Risikosituation werden
Handlungsvorschlage abgeleitet.

Der Vorstand erhélt die notwendigen Informationen tber die Risikosituation der IBB uber die Risikoberichter-
stattung, die aus folgenden wesentlichen Risikoberichten besteht:

Tabelle 6: Art, Inhalt und Frequenz der Risikoberichte

Bericht (Turnus) Wesentliche Inhalte Empfanger
¢ Risikotragféhigkeitsrechnung und Risikosituation in allen
Risikobericht der IBB- wesentlichen Risikoarten * Vorstand L
Gruppe e Stress-/ Szenarioanalysen ¢ Gene_ralbeyollmachtlgte
(monatlich) ¢ Risikobeurteilung und Handlungsempfehlungen * Bereichsleiter
¢ Neue Produkte und Neugeschaft
Zusatzlich zum monatlichen Risikobericht:
e Ergénzende Stresstests ¢ Vorstand
Risikobericht der IBB- = e Verteilung VaR e Generalbevollméchtigte
Gruppe e Darstellung der Zinsentwicklung e Bereichsleiter
(vierteljahrlich) ¢ Risikokonzentration e Verwaltungsrat (1x jahrlich)
¢ Risikovorsorge ¢ Kreditausschuss

o Engagementdarstellungen (Kreditbericht)

Bericht Operationelles = e Ergebnisse der qualitative und quantitative Risikoinventur | e Vorstand
Risiko (jahrlich) e Risikobeurteilung und Handlungsempfehlungen « Generalbevollméchtigte
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4.6 Inanspruchnahme von Erleichterungsregelungen

Die Grundlage fur die Ausgestaltung des Risikomanagements der IBB bilden die gesetzlichen Pflichten aus 8§
25a KWG. Die Ausgestaltung des Risikomanagements orientiert sich somit an der Art, der Komplexitét, dem
Umfang und dem Risikogehalt der Geschéftsaktivititen sowie dem Charakter der IBB als Forderbank. Als
Folge daraus werden folgende wesentliche Offnungsklauseln bzw. Erleichterungsregelungen, welche im
Rahmen einer Risikoinventur abgeleitet wurden, in Anspruch genommen.

Das Landerrisiko wird weiterhin nicht separat limitiert, da es fiir das Férderkreditportfolio unwesentlich ist. Fir
das Geld- und Kapitalmarktportfolio der Bank wird das Spektrum an Engagements, welche ein Landerrisiko
induzieren, im Rahmen der Globalvorlage festgelegt, regelmafig tberpruft und durch den Vorstand der IBB
beschlossen. Zur Identifikation von Risikokonzentrationen aus Landerrisiken erfolgt im Risikocontrolling der
Bank mindestens einmal jahrlich eine Analyse. Eine Berichterstattung an den Vorstand und eine Uberpriifung
der Angemessenheit der Inanspruchnahme der Erleichterungsregelung beziiglich der Landerrisiken erfolgen
mindestens einmal jahrlich.

Das Anteilseignerrisiko resultiert aus den strategischen Beteiligungen der IBB. Aufgrund des geringen Verlust-
risikos (Anteil am Konzernrisiko < 0,5 %) der strategischen Beteiligungen der IBB wird das Anteilseignerrisiko
als nicht wesentliches Risiko klassifiziert. Ungeachtet dessen wird das Anteilseignerrisiko als Bestandteil des
Adressenausfallrisikos monatlich ermittelt und bei der Bestimmung der Risikotragféahigkeit berticksichtigt.

4.7 Risikotragfahigkeit

Die MaRisk fordern, dass die wesentlichen Risiken der Bank durch das Risikodeckungspotenzial fortlaufend
abgedeckt sind und damit die Risikotragféhigkeit gegeben ist mit dem Ziel einer dem spezifischen Risikoprofil
der Bank angepassten Risiko- und Kapitalsteuerung. Die Bestimmung der Risikotragfahigkeit erfolgt in der
IBB in wertorientierter (6konomischer) Sichtweise unter Berlicksichtigung der regulatorischen Eigenkapital-
ausstattung.

Zur fortlaufenden Sicherstellung der Risikotragfahigkeit wurden entsprechend der beabsichtigten Kapitalallo-
kation der IBB Risikolimite fur die Verlustrisiken festgelegt. Das Limitsystem ist dabei so gestaltet, dass durch
das Einhalten der wertorientierten Risikolimite auch die regulatorischen Anforderungen eingehalten werden.
Alle das Risikoprofil der Bank betreffenden Entscheidungen oder Festlegungen orientieren sich an der Risiko-
tragfahigkeit der IBB.

4.7.1 Wertorientierte Risikotragfahigkeit

Die IBB misst die Risikotragféhigkeit wertorientiert. Dazu werden monatlich die Verlustrisiken der wesentli-
chen Risikoarten grundsatzlich auf einem einheitlichen Konfidenzniveau von 99 % mit einem Risikohorizont
von einem Jahr gemessen und dem Risikodeckungspotenzial gegenlubergestellt. Risikomindernde Diversifika-
tionseffekte zwischen den Risikoarten werden nicht bertcksichtigt. Ziel ist die Sicherstellung eines langfristi-
gen Going Concern des Konzerns.

Im Berichtsjahr wurden folgende wesentlichen Anderungen im Risikomanagementsystem vorgenommen: Fir
das Forderkreditportfolio werden nunmehr auch kalkulatorische Verlustrisiken aus Rating-Migrationen be-
trachtet. Die Adress- und Spread- Risiken werden jetzt brancheniblich und komplexitatsreduzierend additiv
gemessen und nicht mehr integriert. Das operationelle Risiko wird mittels des aus dem Aufsichtsrecht tber-
nommenen Basisindikatorverfahrens gerechnet, da das Value-at-Risk-Modell zu erkennbar nicht sinnvollen
Risikoausweisen gefiihrt hat. Die Haltedauer fur Zinsdnderungsrisiken wurde von 10 auf 63 Tage erhoht.

Zum 31.12.2013 betrug die Auslastung des zur Verfigung gestellten Risikodeckungspotenzials 53 %. Damit
sank vergleichsweise zum 31.12.2012 die Auslastung des Risikodeckungspotenzial-Limits um 26 Prozent-
punkte. Die Entlastung der Risikokennzahlen ist auf verschiedene, teilweise gegenlaufige Effekte zurlickzu-
fuhren. Zum einen resultiert die Entlastung aus der weiteren Reduzierung der Risikopositionen im Zusam-
menhang mit der De-Risking-Strategie, die im Berichtsjahr abgeschlossen wurde, sowie einem positiven
Ratingtrend im Kreditportfolio. Positiv bemerkbar hat sich auch die teilweise Gewinnthesaurierung gemacht.
Dariiber hinaus gab es eine Reihe von Modellweiterentwicklungen, die die Genauigkeit des Modells verbes-
sert haben und in Summe zu einer geringeren Risikoauslastung fuhrten. Aus diesem Grunde sind jedoch die
aktuellen Zahlen mit den Vorjahreszahlen nur bedingt vergleichbar.

Die wertorientierte Risikotragfahigkeit war im Geschéftsjahr 2013 zu jedem Zeitpunkt gegeben.
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Tabelle 7: Wertorientierte Risikotragféhigkeit der Investitionsbank Berlin, in Mio. EUR

31.12.2013 31.12.2012

Risikodeckungspotenzial - Limit 1.043,0 100 % 851,9 100 %
Adressenausfallrisiko (2012 MtM) 323,9 331,8

davon Kreditrisiko 160,7 164,2

davon Emittenten-, Kontrahentenrisiko 119,2 93,7
Spreadrisiko 92,5 1119
Beteiligungsrisiko 13,5 11,6
Marktpreisrisiko 30,0 19,3
Operationales Risiko 28,2 62,8
Liquiditatsrisiko 0,3 A.
Sonstige Risiken (2012 inkl. Liquiditatsrisiko) 8,0 10,0
Korrelation* 61,0
Gesamtbankrisiko 496,4 53% 609,0 79%

* 2013 keine risikomindernde Effekte durch Korrelation zwischen den Risikoarten Adressausfall- und Spreadrisiken

Um das Risikoprofil des IBB Konzerns auch in Stresssituationen beurteilen zu kénnen, wird auf3er den Verfah-
ren zur Bestimmung der Verlustrisiken unter normalen Marktbedingungen regelmé&Rig ein breites Spektrum an
Stress- und Szenarioanalysen fur alle wesentlichen Risiken und Risikoarten durchgefiihrt. Zusatzlich werden
ggf. anlassbezogen Stresstests durchgefiihrt. Es werden aul3ergewOhnliche, aber plausibel mogliche Ereig-
nisse in geeigneten historischen, hypothetischen und inversen Szenarien abgebildet. Die Angemessenheit der
Stress- und Szenarioanalysen sowie deren zugrunde liegende Annahmen werden mindestens jahrlich Gber-
pruft und die Ergebnisse bei der Beurteilung der Risikotragfahigkeit beriicksichtigt.

Zur fortlaufenden Sicherstellung der Risikotragféhigkeit wurden entsprechend der beabsichtigten Kapitalallo-
kation der IBB Risikolimite fur die Verlustrisiken festgelegt. Das Limitsystem ist dabei so gestaltet, dass durch
das Einhalten der wertorientierten Risikolimite auch die regulatorischen Anforderungen eingehalten werden.
Alle das Risikoprofil des Konzerns betreffenden Entscheidungen oder Festlegungen orientieren sich an der
Risikotragfahigkeit der IBB.

5 Adressenausfallrisiko

Unter dem Adressenausfallrisiko versteht die IBB das Risiko von Verlusten aufgrund unerwarteter Ausfalle
oder unerwarteter Bonitatsverschlechterungen von Geschéftspartnern.

5.1 Risikomanagementprozess Adressenausfallrisiko

Der operative Handlungsrahmen des Kreditportfolio-Managements umfasst auRRer der unterjahrigen Uberwa-
chung der Entwicklung der Kreditportfolioqualitéat auch das Monitoring der wesentlichen Einzelkreditnehmer
bzw. der portfoliostrukturbezogenen Risikotreiber. Die Quantifizierung und Uberwachung des Verlustpotenzi-
als aus Adressenausfallrisiken erfolgt Uber die Risikokennzahl Credit Value at Risk (CVaR) mit einem 99%-
Konfidenzniveau auf einen Risikohorizont von einem Jahr.

Die Bestimmung der Adressrisiken fir das Geld- und Kapitalmarktportfolio und seit 2013 auch fur das Forder-
kreditportfolio erfolgt mit einem Mark-to-Model-Ansatz, der auch das Risiko von Migrationen zwischen den
Ratingklassen bertcksichtigt.

Ein zentraler Bestandteil des Risikomanagements fir Adressenausfallrisiken in der IBB ist der Einsatz eines
Limitsystems, welches ein ungewolltes bzw. unkontrolliertes Anwachsen der Verlustrisiken verhindern soll.
Die zentrale Limitiberwachung auf Portfolioebene erfolgt durch das Risikocontrolling. Dartiber hinaus werden
Limite fur Global- und Einzelgeschéafte vom Vorstand beschlossen. Die Einhaltung der Limite wird durch den
Bereich Kreditbetreuung taglich tberwacht.

Die IBB hat zu zentralen Fragestellungen des Kreditportfolios ein Kreditkomitee eingerichtet, das sich mit Ri-
sikofragen im Forderkreditgeschaft und im Geschéft mit institutionellen Kunden beschéftigt. AuRerdem wer-
den dort auch alle die Kreditbearbeitung betreffenden operationellen Risiken erdrtert.

Fur die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalbemessung wendet die IBB den Kreditrisiko-Standardansatz nach § 24
SolvV an.
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In einem mindestens jahrlichen Turnus werden wesentliche Modellparameter der Kreditrisikomodelle, wie
Ausfall- und Migrationswahrscheinlichkeiten, Korrelationsparameter oder Risikofaktoren, auf ihre Validitat
Uberprift und erforderlichenfalls angepasst.

Die IBB nutzt in nennenswertem Umfang Sicherheiten, insbesondere 6ffentliche Birgschaften sowie Realsi-
cherheiten, zur Minderung ihrer Adressrisiken.

5.2 Kreditrisiko

Im Fokus des Kreditgeschéftes der IBB steht, entsprechend ihrem Férderauftrag, die Region Berlin. Die Kre-
ditrisiken der Bank resultieren im Wesentlichen aus den Geschéftsfeldern Immobilienférderung und Wirt-
schaftsforderung. Aufgrund der Struktur des Kreditportfolios ist die Entwicklung der Risiken der IBB auch wei-
terhin eng mit der Entwicklung des Berliner Marktes fir Wohnimmobilien verbunden.

Aus den offentlich verbirgten Forderdarlehen und den Darlehen nicht im Risiko der IBB (z. B. Landesmittel)
entstehen fur die IBB keine Adressenausfallrisiken. Diese sind dennoch Gegenstand des Kreditrisikoma-
nagement-Prozesses. Die Refinanzierung der Forderdarlehen im aktuellen IBB-Portfolio erfolgte durch die
Aufnahme von Mitteln am Geld- und Kapitalmarkt, aber auch durch Mittel des Landes Berlin oder der Europé-
ischen Union.

53 Emittenten- und Kontrahentenrisiko

Emittenten- und Kontrahentenrisiken des IBB-Portfolios resultieren aus den Geld- und Kapitalmarkt-
Engagements des Geschaftsfeldes Treasury. Die Engagements werden ausschlielich in klassischen Instru-
menten, wie beispielsweise Termingeldern, Wertpapieren und Schuldscheindarlehen, getétigt. Strukturierte
Kreditprodukte sind nicht Bestandteil des Portfolios.

5.4 Anteilseignerrisiko

Anteilseignerrisiken bestehen flir die IBB insbesondere in potenziellen Verlusten, die aus der Bereitstellung
von Eigenkapital oder Krediten an Unternehmen entstehen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht. Die
daraus entstehenden Risiken werden durch das Risikocontrolling ermittelt und Gberwacht. Die Steuerung der
Anteilseignerrisiken erfolgt im Beteiligungsmanagement der IBB.

Aufgrund der Unwesentlichkeit des Anteilseignerrisikos fur die Bank wurde flr diese Risikoart kein Verlustrisi-
kolimit festgelegt. Eine Berichterstattung zu dem Anteilseignerrisiko erfolgt nur bei wesentlichen Anderungen
der Risikoposition.

5.5 Ratingverfahren

5.5.1 Ratingverfahren - internes Rating

Zum Kreditportfolio der IBB zahlen Uberwiegend Kunden, die nicht Uber ein externes Rating einer internatio-
nalen Ratingagentur verfiigen. Vor diesem Hintergrund werden Risikomanagement und Risikosteuerung von
Adressenausfallrisiken auf interne Ratingverfahren abgestellt. Zur internen Bonitatsbewertung setzt die IBB
die Verfahren

e Sparkassen-Immobiliengeschaftsrating (im Folgenden Immobiliengeschéftsrating) im Wesentlichen im
Segment des Mietwohnungsbaus,

e das Sparkassen-Standardrating (im Folgenden Standardrating) Uberwiegend fur das Segment der
Wirtschaftsforderung sowie
e das LB-Rating im Segment Corporates ein.

Fur die Kunden des Segments "Eigentumsmalnahmen" wurde ein maschinelles Scoringverfahren entwickelt.
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Gewerbebetriebe / ,,Gewerbliche*
Immobilien

| | |

Der uberwiegende Cash-Flow zur

,Kommerzielle Immobilien* Private Baufinanzierung

Der iiberwiegende Cash-Flow zur Kreditriickflihrung wird aus Der iiberwiegende Cash-Flow zur
Kreditrickfiihrung wird aus den Unternehmertatigkeit erwirtschaftet. Kreditrtickfuhrung wird aus
finanzierten Immobilien unselbststandiger Tatigkeit
erwirtschaftet. erwirtschaftet.
Umsatz < 500 Mio. Umsatz > 500 Mio.
EUR EUR
Immobiliengeschéftsrating Standardrating LB-Rating Immobilien-Privatkunden-Scoring
Corporates

Abbildung 1: Interne Ratingverfahren in der IBB

Ratinganlésse

Jede Entscheidung Uber ein risikorelevantes Engagement ist mit einem aktuellen Rating zu unterlegen. Hier-
bei sind samtliche Kreditnehmer einer risikorelevanten Kreditnehmereinheit nach § 19 KWG einzeln zu
beurteilen. Das Rating ist elementarer Bestandteil des Kreditbeschlusses und der vollumfanglichen Prifung
eines Kreditengagements. Ein Rating ist aktuell, wenn die Ratingerstellung nicht l&anger als zwélf Monate zu-
rickliegt. Das Rating ist somit einmal jahrlich und/oder anlassbezogen durchzufiihren, beispielsweise beim
Vorliegen aulRergewohnlicher unterjéahriger Finanzinformationen.

Nicht risikorelevantes Kreditgeschaft

Die IBB hat von der Mdglichkeit nach den MaRisk Gebrauch gemacht, bestimmte Kreditpositionen als nicht
risikorelevant einzustufen und in diesem Zusammenhang von der individuellen Ratingpflicht auszunehmen.
Hierbei handelt es sich um folgende Positionen:

e alle Kunden des Segments Immobilien-Privatkunden (Mengengeschaft)

e Personal- und Realkredite insgesamt bis 500 TEUR eines Kreditnehmers im Sinne des 8§ 19 Abs. 2
KWG (Kreditnehmereinheit), ausgenommen Neukreditbewilligungen fiir den Kreditbereich Immobilien®

e durch das Land Berlin vertraglich gesichertes/landesverbirgtes Kreditgeschéft bis 5.000 TEUR eines
Kredithnehmers im Sinne des § 19 Abs. 2 KWG (Kreditnehmereinheit)

e im Bereich Wirtschaftsférderung Personal- und Realkredite insgesamt bis 100 TEUR

Immobilien-Privatkunden-Scoring

Fur die Risikoklassifizierung der Kunden des Segments Eigentumsmafnahmen wurde mit dem Dienstleister
"INFORMA Unternehmensberatung GmbH" eine Scorecard entwickelt, mit der auf Basis von internen und
externen Daten maschinell eine Risikoklassifizierung der Kredithehmer des Kundensegments vorgenommen
wird. Die Bewertung wird zweimal jahrlich durchgefuhrt.

Validierung der Ratingverfahren

Neben der Validierung der Ratingmodelle durch die externen Dienstleister INFORMA Unternehmensberatung
GmbH, S-Rating und Risikosysteme GmbH und RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG fiihrt die Bank
jahrlich eine interne Validierung durch. Die interne Validierung befasst sich mit der Wirdigung der Ergebnisse
der externen Validierungen, sowohl mit der Durchfiihrung von qualitativen und quantitativen Validierungs-
handlungen. Unter Anderem wird die Représentativitat der in der IBB eingesetzten Modelle untersucht, indem
die Kalibrierung, die Trennschéarfe und die Datenstruktur Uberprift werden. Darunter wird bei Verfligbarkeit
institutseigener Daten gepruft, ob die prognostizierten Ausfallwahrscheinlichkeiten je Ratingklasse den empiri-
schen Ausfallraten im relevanten IBB-Portfolio innerhalb bestimmter Toleranzgrenzen entsprechen. Eine qua-
litative Argumentation hinsichtlich der Reprasentativitat ist notwendig bei einer geringen institutseigenen Da-
tenmenge. Des Weiteren wird der Risikoklassifizierungsprozess auf Eignung und Einhaltung hin tberpruft. Die
Ergebnisse der internen Validierung sowie die potenziellen Auswirkungen systematischer Fehlschatzungen

! Fur den Bereich Kreditbearbeitung Immobilien gilt fir jedes Neugeschaft die Ratingpflicht fir Kredite < 500 TEUR fir das Teilportfolio
Real-/Personalkredit eines Kreditnehmers.
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der Ratingmodelle auf das quantifizierte Risiko und die Risikotragfahigkeit der IBB werden im internen Validie-
rungsbericht zusammenfassend dargestellt.

Masterskala
Alle Ergebnisse des internen Ratings und des Scoringverfahrens werden auf einer einheitlichen Masterskala
(DSGV-Masterskala) abgebildet, die jedem Rating- oder Scoringwert eine Ausfallwahrscheinlichkeit zuordnet.

Banken-, Versicherungs- und Lander- sowie Corporate-Ratings

Fur die Geschaftspartner des Kapitalmarktgeschafts setzt die IBB kein eigenes Verfahren ein. Vielmehr wer-
den die bendétigen Banken-, Versicherungs- und Lander- sowie Corporate-Ratings bedarfsorientiert von einem
Geschaftsbesorger bezogen, dessen Bewertungsergebnisse ebenfalls auf die DSGV-Masterskala kalibriert
sind. Steuerung- und Managementimpulse werden in diesem Segment aul3erdem aus der Beobachtung der
Ratingwerte der internationalen Ratingagenturen gewonnen.

5.5.2 Ratingverfahren - externes Rating

Alle Portfolien werden nach dem Kreditrisiko im Standardansatz (KSA) behandelt.

Im Zusammenhang mit der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbemessung verwendet die IBB Uber alle bonitéats-
beurteilungsbezogenen Forderungskategorien gemaf Anlage 1, Tabelle 12 SolvV (zu § 41 Abs. 1 und 2, 88
42 und 47 SolvV) seit 2007 die Ratings der externen Ratingagentur Standard & Poor's (S&P).

Die aktuell maf3geblichen Forderungskategorien sind Staaten, Banken und Unternehmen.
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5.6 Quantitative Angaben zu Adressenausfallrisiken?

Die folgende Tabelle stellt die bilanziellen und auf3erbilanziellen Adressenausfallrisiken der IBB aufgeteilt

nach ihrer geografischen Zuordnung dar.

Tabelle 8: Adressenausfallrisiken nach Regionen, in Mio. EUR

Region Kredite

Deutschland (D) 15.138,7
Euro-Raum (ohne D) 392,7
EU (ohne Euro-Raum) 56,6
Europa (ohne EU) 62,2
Amerika 0,3
internationale Organisationen 0,0
andere Regionen 0,8
Gesamt 15.651,3

Wertpapiere

auBerbilanzielle derivative
Geschafte Instrumente

1.319,1 1.446,2 2449
2.162,7 75,7 38,6
483,5 0,0 110,6
168,3 0,0 0,0
61,0 0,0 1,4
139,9 0,0 0,0
40,7 0,0 0,0
4.375,2 1.521,9 395,5

Der Beitrag von Geschaftspartnern aus dem Ausland zu den Adressenausfallrisiken des Férderkreditportfolios
ist von untergeordneter Bedeutung. Dagegen sind im Geld- und Kapitalmarktportfolio mehr als die Halfte der

Forderungen mit Landerrisiken behaftet.

Die folgende Tabelle weist die bilanziellen und auRerbilanziellen Adressenausfallrisiken der IBB aufgeteilt

nach ihrer Zuordnung in Branchen aus.

Tabelle 9: Adressenausfallrisiken nach Branchen, in Mio. EUR

Branche Kredite
Grundstuicks- und Wohnungs- 9.250.1
wesen

Banken 1.240,4
Privatpersonen und Unterneh- 4.457.2
men

offentliche Haushalte 703,6
Gesamt 15.651,3

Wertpapiere

auRerbilanzielle derivative
Geschafte Instrumente
0,0 4749 8,9
2.759,7 678,9 373,0
388,4 225,7 12,3
1.227,1 142,4 1,3
4.375,2 1.521,9 395,5

Der tUiberdurchschnittlich hohe Anteil der Risiken in der Branche Grundstiicks- und Wohnungswesen sowie die
Konzentration auf Deutschland sind vor allem forderspezifisch sowie Ausdruck des Regionalbankencharakters
der IBB. Dem Konzentrationsrisiko ist ein eigenes Kapitel in diesem Bericht gewidmet.

Die folgende Tabelle zeigt die Restlaufzeiten der Adressenausfallrisiken der IBB.

Tabelle 10: Adressenausfallrisiken nach Restlaufzeiten®, in Mio. EUR

Restlaufzeit Kredite
kleiner ein Jahr 1.414,0
ein Jahr bis kleiner fiinf Jahre 1.829,1
grorSer. funf Jahre oder 12.408.2
unbefristet

Gesamt 15.651,3

Wertpapiere

aulBerbilanzielle derivative
Geschafte Instrumente
856,0 822,6 87,5
2.499,9 88,4 21,2
1.019,3 610,9 286,8
4.375,2 1.521,9 395,5

In der Laufzeitstruktur spiegelt sich der geschéftliche Schwerpunkt der Vergangenheit, die langfristige Immobi-
lienfinanzierung, deutlich wider. Der Uberwiegende Anteil des Kreditgeschéfts hat eine Restlaufzeit von mehr

2 Die folgenden Ubersichten weisen in Bezug auf die bilanziellen Geschéfte die jeweiligen HGB-Buchwerte zuziiglich anteiliger Zinsen
aus. Unter auf3erbilanziellen Geschéften werden die Kreditzusagen, Birgschaften und Garantien sowie Repo-Geschéfte dargestellt.
Die Werte wurden um die individuelle Risikovorsorge vermindert. Die derivativen Instrumente werden mit ihren Kreditaquivalenzbetra-
gen nach der Marktbewertungsmethode unter Berlcksichtigung von individuellen Aufrechnungsvereinbarungen und Sicherheitenstel-

lungen ausgewiesen.

% Bei Forderungen mit Ratenzahlungen erfolgt keine Verteilung der einzelnen Raten auf die Laufzeitbdnder. Der Gesamtbetrag der For-

derung wird entsprechend der Falligkeit zugeordnet.

Seite 14 von 24



als funf Jahren. Im ersten Laufzeitband werden insbesondere tberféllige Forderungen sowie die am Kapital-
markt getatigten Tages- und Termingelder ausgewiesen.

5.7 Kreditrisikominderungstechniken

5.7.1 Grundzige der Besicherung von Kreditrisiken

Zur Reduzierung ihrer Risiken im Kreditgeschaft nutzt die IBB vorhandene Mdoglichkeiten zur Besicherung
ihrer Forderungen. Neben der Verlagerung des Risikos durch Birgschaften/Garantien und vergleichbare Er-
klarungen der 6ffentlichen Hand, insbesondere des Landes Berlin, des Bundes sowie von Banken, stellt die
grundpfandrechtliche Beleihung von Wohnimmobilien ein fur die IBB maf3gebliches Sicherungsinstrument dar.

Die Bewertung der Sicherungsobjekte erfolgt nach dem Beleihungswertermittlungsverfahren auf der Grundla-
ge des Pfandbriefgesetzes und der Beleihungswertermittiungsverordnung. Eine Uberpriifung der jeweiligen
Wertansatze eines Objekts erfolgt grundsatzlich in einem Turnus von drei Jahren, der sich bei Problemkredi-
tengagements und wertberichtigten Engagements auf zwei beziehungsweise ein Jahr verkirzt. Zur Erfiillung
der aufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Bestimmung der Eigenkapitalbemessung fiir Wohnimmobilien ist
ein Verfahren zur Identifizierung der Objekte implementiert, deren Wert nach dem Auftreten einer wesentli-
chen Marktschwankung auf3erhalb des Turnus zu Gberprifen ist. Eine wesentliche Marktschwankung liegt bei
einer Reduzierung der Marktpreise um mindestens 20 % innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren vor.

Eine abweichende Regelung gilt fiir selbst genutzte Wohnobjekte des Teilportfolios Eigentumsmalnahmen. Bei
diesen Objekten wird unter Inanspruchnahme der aufsichtsrechtlichen Bestandsschutzregelung nach § 339 Abs.
18 SolvV bis zum Auftreten eines engagementbezogenen Anlasses auf eine regelméaRige Wertliberprifung ver-
zichtet. Die anlassbezogene Objektbewertung erfolgt mit einem vereinfachten Verfahren (Objektschatzwertverfah-
ren) unter Verzicht auf eine mogliche Realkreditprivilegierung dieser Objekte.

Alle anderen bankublichen Sicherungsformen, wie Abtretungen und Verpfandungen von Guthaben, Wertpapieren
und anderen Forderungen, Sicherungsibereignungen von Waren und sonstigen beweglichen Sachen sowie Blirg-
schaften und Garantien anderer Sicherungsgeber werden, sofern dies im jeweiligen Einzelfall geboten erscheint,
mit dem Kreditnehmer vereinbart, haben jedoch fir die Reduzierung des Kreditrisikos der IBB insgesamt derzeit
faktisch keine Bedeutung. Der Wert dieser Sicherheiten wird mindestens einmal jahrlich im Rahmen der Engage-
mentprifung unter Beachtung der definierten Beleihungsgrenzen geprift. Im Rahmen der aufsichtsrechtlichen
Eigenkapitalbemessung finden momentan Birgschaften und Garantien institutioneller Birgen Beriicksichtigung,
sofern die aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen im jeweiligen Einzelfall erfllt sind.

Im Kapitalmarktgeschéft werden die im Rahmen des Repo-/Reverserepogeschéfts erhaltenen Wertpapiere als
Sicherheiten berlcksichtigt und einer taglichen Bewertung unterzogen. Dabei ist das akzeptierte Spektrum an
Emittenten auf Geschaftspartner beschrankt, denen grundsatzlich ein Kontrahenten-/Emittentenlimit eingerdumt ist
bzw. werden konnte. Die Bewertungsmethoden und -verfahren sind verbindlich in den jeweiligen Handblichern
fixiert. Durch den Einsatz von Vordrucken des Deutschen Sparkassenverlages und des Bank Verlages wird ein
hohes Mal3 an Standardisierung sowie rechtlicher Aktualitat und Sicherheit der getroffenen Sicherungsvereinba-
rungen gewabhrleistet.

Bezogen auf das derivative Geschéaft wendet die IBB bilaterale Aufrechnungsvereinbarungen (Netting-
Vereinbarungen) an. Auch hier wird durch die Verwendung standardisierter Vertrdge (Deutscher Rahmenvertrag)
ein Hochstmald an rechtlicher Sicherheit angestrebt. Daruber hinaus werden zusétzlich individuelle Besicherungs-
vereinbarungen mit einzelnen Kontrahenten fallweise vereinbart. Aufrechnungsvereinbarungen fiir bilanzielle Ad-
ressenausfallrisikopositionen kommen in der IBB nicht zum Einsatz.
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5.7.2 Quantitative Angaben zur Kreditrisikominderung

Die folgenden Tabellen zeigen die quantitativen Auswirkungen der Kreditrisikominderung sowie eine Auftei-
lung der Arten der aufsichtsrechtlich relevanten Sicherheiten.

Tabelle 11: Aufsichtsrechtliche Wirkungen der Kreditrisikominderung, in Mio. EUR

Risikogewicht Gesamtsumme der Positionswerte* im Stan- Gesamtsumme der Positionswerte im Stan-

in % dardansatz vor Kreditrisikominderung dardansatz nach Kreditrisikominderung

0 2.283,5 11.514,8

10 624,2 624,2

20 4.220,2 3.578,9

35 2.568,3 2.568,3

50 0,0 3,5

75 480,3 348,4

100 10.518,,9 2.208,6

150 761,3 18,7

Kapitalabzug 1,6 1,6

Summe 21.458,3 20.894,0

Tabelle 12: Ubersicht der aufsichtsrechtlich relevanten Sicherheiten, in Mio. EUR

Forderungsklasse Finanzielle Sicherheiten Gewahrleistungen

Zentralregierungen 0,0 0,0
Regionalregierungen und oértliche Gebietskdrperschaften 0,0 35,4
sonstige ¢ffentliche Stellen 0,0 34,8
Multilaterale Entwicklungsbanken 0,0 0,0
Internationale Organisationen 0,0 0,0
Institute 564,3 26,8
von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuldverschreibungen 0,0 0,0
Unternehmen 0,0 8.463,9
Mengengeschéft 0,0 131,9
Beteiligungen 0,0 0,0
sonstige Positionen 0,0 0,0
Uiberféllige Positionen 0,0 730,2
Summe 564,3 9.423,0

Kreditrisikomindernde Wirkung im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbemessung entfalten allein
Gewahrleistungen der o6ffentlichen Hand und von Instituten sowie auf die als finanzielle Sicherheiten ausge-
wiesenen Mittel, welche die Bank im Rahmen des Kapitalmarktgeschafts als Gegenwert fir in Pension gege-
bene Wertpapiere erhalten hat. Das Risikogewicht der durch Gewéhrleistungen der offentlichen Hand besi-
cherten Positionen reduziert sich auf einen Wert von 0 % bzw. bei Gewahrleistungen durch Institute auf einen
Wert von 20 %.°> Dagegen reduziert die Hereinnahme von finanziellen Sicherheiten die jeweilige Risikopositi-
on in Hohe des schwankungsbereinigten Wertes der Sicherheit. Dabei verwendet die IBB die umfassende
Methode fur finanzielle Sicherheiten gem. § 180 SolvV.

Die aufsichtsrechtlich relevanten Gewahrleistungen werden zu tber 99% durch das Land Berlin im Rahmen
des Forderkreditgeschafts gestellt. Angesichts der Tatsache, dass das Land Berlin Eigentiimer der IBB ist,
resultieren aus dieser Sicherheitenkonzentration keine Uber das origindre Geschéftsrisiko der Bank hinausge-
henden Adressenausfallrisiken.

4 Der aufsichtsrechtliche Positionswert ist die Summe aus der jeweiligen Inanspruchnahme, den anteiligen Zinsen sowie bestehenden
Kreditzusagen nach dem Abzug von Wertberichtigungen und unter Berlicksichtigung der KSA-Konversionsfaktoren nach § 50 SolvV.
Das Risikogewicht ist abhéngig vom Sitzlandrating des garantiegebenden Instituts.
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5.8 Risikovorsorge

5.8.1 Verfahren der Risikovorsorge

Die Bearbeitung von Problemkrediten wird grundsétzlich durch auf die Sanierung bzw. Abwicklung von Kredi-
ten spezialisierten Mitarbeitern wahrgenommen. Durch die Einrichtung einer Kreditrisikobetreuung wird den
akuten Risiken auch organisatorisch Rechnung getragen. Fir die erkennbaren Risiken des Kreditgeschéafts
wurde eine ausreichende Risikovorsorge getroffen. Die Bank unterscheidet Einzelwertberichtigungen, pau-
schalierte Einzelwertberichtigungen, Portfoliowertberichtigungen und Rickstellungen im Kreditgeschaft. Kredi-
te mit akuten Ausfallrisiken werden einzeln wertberichtigt. Die Hohe einer erforderlichen Risikovorsorge wird
dabei unter Berlicksichtigung der werthaltigen Besicherung bestimmt. Fur ausfallgefahrdete Forderungen des
Segments Eigentumsmalnahmen sowie fir ausfallgefahrdete Mikrokredite des Segments Wirtschaftsforde-
rung erfolgt die Ermittlung des erforderlichen Risikovorsorgebedarfs mittels eines maschinellen, pauschalier-
ten Verfahrens. Neben der Identifizierung der Verlustereignisse fur einzelne Forderungen werden in dem Ver-
fahren vorhandene Sicherheiten vertragsindividuell berticksichtigt. Zur weiteren Abschirmung latenter Risiken
auf Forderungen bildet die IBB fiir alle nicht individuell oder pauschaliert einzelwertberichtigten Forderungen
eine Portfoliowertberichtigung. Die Eckpunkte der einzelnen Verfahren werden im Folgenden beschrieben.

Kredite mit akuten Ausfallrisiken - Verfahren der individuellen Einzelwertberichtigungen (EWB)

Die Beurteilung, ob ein Engagement der Kundengruppen Wirtschaftsforderung oder Mietwohnungsbau zwei-
felhaft und somit notleidend und entsprechend wertzuberichtigen ist, erfolgt im Rahmen einer Engagementbe-
trachtung. Das Auftreten einer oder mehrerer der folgenden Indikatoren wird als Anzeichen fur eine akute
Ausfallgefahrdung angesehen:

e Erhebliche finanzielle Schwierigkeiten des Schuldners
o Erfolgte Vertragsverletzung wie bspw. Nichtzahlung oder Verzug von vereinbarten Leistungen

e Zugestandnisse an den Kreditnehmer, die der Kreditgeber aufgrund wirtschaftlicher oder rechtlicher
Grinde im Zusammenhang mit finanziellen Schwierigkeiten des Kreditnehmers gewahrt, die der Kre-
ditgeber normalerweise nicht gewahren wirde

o Erhdhte Wahrscheinlichkeit fir eine bevorstehende Insolvenz oder sonstige Sanierungsmaf3nahmen
des Schuldners

¢ Verschwinden eines aktiven Marktes aufgrund von finanziellen Schwierigkeiten

¢ Beobachtbare Daten, die auf eine messbare Verringerung der erwarteten Cashflows aus einer Grup-
pe von finanziellen Vermdgenswerten seit deren erstmaligem Ansatz hinweisen, obwohl die Verringe-
rung noch nicht einzelnen finanziellen Vermogenswerten der Gruppe zugeordnet werden kann

Die Hohe einer erforderlichen Risikovorsorge wird dabei unter Berlicksichtigung der werthaltigen Besicherung
und der zukinftig erwarteten Zahlungsstréme bestimmt.

Kredite mit akuten Ausfallrisiken - Verfahren der pauschalierten Einzelwertberichtigungen (PEWB)

Fur Engagements des Segments EigentumsmafRnahmen sowie Mikrokredite des Segments Wirtschaftsférde-
rung findet keine individuelle Engagementbetrachtung zur Ermittlung eines mdéglichen Risikovorsorgebedarfs
statt. FUr diese Portfolios wird eine maschinelle Identifikation der relevanten Forderungen anhand von defi-
nierten Ausldsefaktoren, welche die oben genannten Indikatoren implizieren, angewandt. Folgende Merkmale
sind in diesem Zusammenhang unter anderem relevant:

e Gekindigte Darlehen
¢ Rickstandige Leistungen ab 10 % der aktuellen Restschuld
e Rickstandsdauer von mehr als 40 Tagen innerhalb der letzten 24 Monate
e Drohende oder eréffnete Insolvenzverfahren
e Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung innerhalb der letzten drei Jahre
Die Hohe der Risikovorsorge wird in diesen Fallen aus der aktuellen Kreditinanspruchnahme und einer Aus-

fallquote, die sich an den aufsichtsrechtlichen Vorgaben fiir Real- und Personalkreditanteile orientiert, berech-
net.
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Portfoliowertberichtigungen (POWB)

Fur alle Forderungen, die nicht einzelwertberichtigt oder vollstandig durch die éffentliche Hand gesichert sind,
wird Risikovorsorge in Form der Portfoliowertberichtigung gebildet. Die aktuelle Inanspruchnahme, die aus
dem jeweiligen aktuellen Rating abgeleitete Ausfallwahrscheinlichkeit, die aufsichtsrechtlichen Ausfallquoten
fur Real- und Personalkreditanteile und der LIP-Faktor (Loss Identification Period) sind die Berechnungspa-
rameter fur die Ermittlung der Portfoliowertberichtigung.

Ruckstellung fur unwiderrufliche Kreditzusagen

Ein analoges Verfahren zu der Bildung der POWB findet Anwendung, um die Risikovorsorge fur die Ausfallri-
siken, die aus Auszahlungsverpflichtungen aus unwiderruflichen Kreditzusagen resultieren, zu bilden. Die
Verpflichtung aus der Kreditzusage flie3t mit einem Wert von 70 % in die Ermittlung der Risikovorsorge ein.

Rickstellung fir Eventualverbindlichkeiten

Fur drohende Verluste aus Eventualverbindlichkeiten wird individuell Risikovorsorge in Form der Rickstellung
gebildet. Ein Verlust droht immer dann, wenn zu erwarten ist, dass eine Birgschaft bzw. ein Aval aufgrund
mangelnder Bonitat des Schuldners und/oder mangelnder Sicherheiten in Anspruch genommen wird. Eine
Beurteilung wird im Rahmen einer Engagementbetrachtung durchgefihrt.

5.8.2 Quantitative Angaben zur Risikovorsorge
Die folgenden Tabellen zeigen die Hohe der Risikovorsorge per 31.12.2013, eingeteilt in Branchen und Regi-
onen.

Tabelle 13: Notleidende und in Verzug geratene Forderungen nach wesentlichen Branchen, in Mio. EUR
Gesamtinan-

hnah Nettozufiih- Eingan Kredit in
zﬁgur::ot?gidrg:- Bestand Bestand Bestand ;l:lrr]]%/ é\llj\;IIBc;- ggseckrt]_rei anga?)g%f éeg,i:gv\jert_
Branche den Krediten EWB/ powp  Ruck- PEWB/ schrei-  Schriebe- . hti-
(mit Wertbe- PEWB stellungen . ne Forde-
richtigungsbe- POWB/Riick- | bungen rungen R
darf) ¢ stellungen bedarf)
Grundstucks- und 57,5 15,5 4,9 0,3 2,5 0,4 597,2
Wohnungswesen
Banken und Ver-
sicherungen 0,0 0,0 29 0,0 1,3 0,0 0,0
Privatpersonen 36,5 339 9,1 0,7 -7,0 6,2 178,1
und Unternehmen
offentliche Haus- 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
halte
Summe 94,0 49,4 16,9 1,0 -8,2 6,5 3,0 775,3

Tabelle 14: Notleidende und in Verzug geratene Forderungen nach wesentlichen Regionen, in Mio. EUR

Gesamtinanspruch-

nahme aus notleiden- Kredit in Verzug ®

. . . Bestand Bestand Bestand Ruck-
reaen Wertberichtigungs.  EWB/PEWB  POWB stellungen (e CUCE
bedarf)®

Deutschland (DE) 93,9 49,3 16,8 1,0 773,6
Euro-Raum (ohne DE) 0,0 0,0 0,1 0,0 1,4
EU (ohne Euro-Raum) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Europa (ohne EU) 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
Amerika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
internationale Organisatio- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
nen

andere Regionen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 94,0 49,4 16,9 1,0 775,3

6 Die Gesamtinanspruchnahme wird unter Berilicksichtigung der anteiligen Zinsen nach dem Abzug der jeweiligen Einzelwertberichtigung
ausgewiesen. Der Ausweis ,in Verzug® erfolgt fir Forderungen, die mit einem Betrag von mindestens 100 EUR seit mehr als 90 Tagen
ununterbrochen im Ruckstand sind.
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Die Entwicklung der Risikovorsorge im Jahr 2013 ist der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 15: Entwicklung der Risikovorsorge fur Adressenausfallrisiken, in Mio. EUR

wechselkurs-

Anfangsbestand bedingte und Endbestand der

der Periode AT AL Ve sonstige Veran- Periode
derungen
EWB/PEWB 55,2 7,5 -11,2 -2,1 0,0 49,4
POWB 19,3 2,7 -5,1 0,0 0,0 16,9
Ruckstellungen 9,2 0,2 -2,2 -6,2 0,0 1,0

Insgesamt spiegelt sich die regionale und Branchenkonzentration des Forderungsbestands der IBB auch in
der Struktur der Risikovorsorge wider. Die Bildung der Einzelwertberichtigungen, pauschalierten Einzelwertbe-
richtigungen und Portfoliowertberichtigungen erfolgte in Anlehnung an IAS 39.’

5.9 Angaben zu derivativen Adressenausfallrisiken

Der Einsatz von Derivaten erfolgt in der IBB ausschlie3lich zur Steuerung des Risikoprofils des IBB-Portfolios.
Die bestehenden Positionen in Derivaten reduzieren das Zinsanderungsrisiko des IBB-Portfolios in erhebli-
chem Umfang. Die Derivate werden dabei in Mikro- und in Makro-Hedge-Beziehungen eingesetzt. Aktuell
werden im Risikobericht die Hedgewirkungen der derivativen Geschafte quartalsweise ausgewiesen.

Kreditderivate zahlen derzeit nicht zur Produktpalette der IBB-Gruppe.

Tabelle 16: Positive Wiederbeschaffungswerte, in Mio. EUR

Positive Wiederbe- Positive Wiederbe-
schaffungswerte vor  Aufrechnungs- Anrechenbare schaffungswerte
Aufrechnung und maoglichkeiten Sicherheiten nach Aufrechnung
Sicherheiten und Sicherheiten

Zinsbezogene

Kontrakte 696,4

Summe: 696,4 369,6 28,8 298,0

Die Bewertung der derivativen Positionen erfolgt fur die aufsichtsrechtlichen Zwecke nach der Marktbewer-
tungsmethode unter Beriicksichtigung von individuellen Aufrechnungsmadglichkeiten und Sicherheitenstellun-
gen. Dabei verzichtet die IBB auf die Mdglichkeit nach § 100 Abs. 12 SolvV gestellte Sicherheiten mit negati-
ven Marktwerten der Derivateposition zu verrechnen. Erhaltene Sicherheiten wirken sich dagegen
risikoreduzierend aus.

Tabelle 17: Kontrahentenausfallrisiko, in Mio. EUR
Kontrahentenausfallrisiko Marktbewertungsmethode
Kontrahentenausfallrisikoposition 395,5

Die Kontrahenten im derivativen Geschéaft der IBB sind grundsatzlich guter und sehr guter Bonitat. Fallweise
wird mit einzelnen Kontrahenten eine beidseitige Besicherungsvereinbarung geschlossen. Hierbei werden zu
geregelten Bewertungszeitpunkten die Forderungen und Verbindlichkeiten des Derivate-Portfolios saldiert
(=Netting). Forderungssalden (=positiver Marktwert) werden als Sicherheit (=Collateral) vom Kontrahenten
gestellt, Verbindlichkeitssalden (=negativer Marktwert) werden von der IBB als Sicherheit gestellt. Die Sicher-
heitenstellung erfolgt dabei ausschliel3lich in Form von Barsicherheiten.

Die Fragen der Behandlung von Korrelationen von Markt- und Kontrahentenrisiken sowie die Auswirkungen
einer Ratingherabstufung der IBB sind aufgrund der derzeitig angewandten Bewertungsverfahren und des
aktuellen Produktkatalogs momentan nicht relevant.

! Es erfolgt ein abweichender Ausweis zur Darstellung der Risikovorsorge im Kreditgeschaft innerhalb des Risikoberichts im Lagebericht.
In diesem Bericht wird auf die Darstellung der Risikovorsorgepositionen verzichtet, die keine Bonitatsrisiken abbilden, sondern Korrek-
turfaktoren fur eine forderspezifische Konditionsgestaltung (Minderverzinsung) sind.
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5.10 Beteiligungen im Anlagebuch

Anteilseignerrisiken sind potenzielle Verluste, die aus der Bereitstellung von Eigenkapital an Dritte entstehen
konnen. Die Beteiligungen kdnnen dabei als Forderinstrument oder als Beteiligungen verwendet werden, die
dem origindren Bankbetrieb, wie z.B. der Auslagerung eigener Tatigkeiten, dienen. In der IBB resultieren An-
teilseignerrisiken insbesondere aus strategischen Positionen, wie Beteiligungsbuchwerten oder Krediten an
Beteiligungen. Die daraus entstehenden Risiken werden durch das Risikocontrolling ermittelt und Uberwacht.
Die Steuerung der Anteilseignerrisiken erfolgt im Beteiligungsmanagement der IBB.

Aufgrund des geringen, aus den strategischen Beteiligungen entstehenden Verlustrisikos wird das Anteilseig-
nerrisiko fiir die IBB als nicht wesentliches Risiko klassifiziert. Ungeachtet davon wird das Anteilseignerrisiko
als Bestandteil des Adressenausfallrisikos monatlich ermittelt. Ein Verlustrisikolimit fir diese Risikoart wird
nicht festgelegt, eine Berichterstattung erfolgt nur bei wesentlichen Anderungen der Risikoposition.

Die folgenden Tabellen beziehen sich auf die Beteiligungen der Investitionsbank Berlin - Gruppe. Zur Ermitt-
lung des beizulegenden Zeitwertes wurde die Fair Value Berechnung nach den EVCA-Richtlinien verwendet.
Beteiligungen, fur welche zum Meldestichtag kein Fair Value ermittelt werden konnte, sind unter Verwendung
fortgeschriebener Anschaffungskosten ausgewiesen.

Tabelle 18: Wertansatze fur Beteiligungen der IBB-Gruppe, in Mio. EUR
Wertansatze fiir andere Beteiligungspositionen
Anteile an verbundenen Unternehmen

Buchwert 0,1
Beizulegender Zeitwert 0,1
Beteiligungen

Buchwert 46,5
Beizulegender Zeitwert 57,9

Die Investitionsbank Berlin - Gruppe hatte zum Meldestichtag keine unter aufsichtsrechtlichen Gesichtspunk-
ten hinreichend diversifizierten Portfolios zugehdorige Beteiligungen und keine bérsengehandelten Beteiligun-
gen in ihrem Bestand.

Tabelle 19: Gewinne und Verluste aus Beteiligungen, in Mio. EUR
Gewinne und Verluste aus Beteiligungen

Realisierte Gewinne/Verluste aus VerauRerungen und Abwick-
lungen im Berichtszeitraum

Latente Neubewertungsgewinne/-verluste +11,4

+2,3

Die realisierten Gewinne aus VeraufBerungen und Abwicklungen im Berichtszeitraum sind im Wesentlichen
auf Verkaufe und Abwicklungen bei den Téchtern der IBB zurlickzufiihren. Die latenten Neubewertungsge-
winne bzw. -verluste werden nicht im Kern- oder Ergéanzungskapital berticksichtigt.

6 Spreadrisiko

Die Bank definiert Spreadrisiken als Verlustrisiken aus systematischen und kredithehmerspezifischen, markt-
induzierten Veranderungen der Credit Spreads lber alle Ratingklassen innerhalb des Solvenzbereiches hin-
weg.

Spreadausweitungen kénnen selbst bei unveréanderter Ratingeinstufung von Adressen des Geld- und Kapi-
talmarktes erfolgen und erhebliche Auswirkungen auf die Risikotragfahigkeit der Bank haben. Spreadrisiken
entstehen fur die Bank ausschlie3lich aus Positionen des Geld- und Kapitalmarktportfolios.

Spreadrisiken entstehen fur die Bank ausschlie3lich aus Positionen des Geld- und Kapitalmarktportfolios und
sind innerhalb der Risikotragfahigkeitsberechnung limitiert. AuRerdem werden regelmafRig im Rahmen eines
Asset-Liability-Committee Handlungserfordernisse abgestimmt. Die Risikolimitiberwachung erfolgt monatlich
auf Portfolioebene.

Die Adressenausfall- und Spreadrisiken des Portfolios werden seit dem Berichtsjahr additiv berticksichtigt, d.
h. ohne Beriicksichtigung etwaiger Diversifikationseffekte. Die Bank steuert und Gberwacht das Spreadrisiko
mittels der Kennzahl Credit Spread Value at Risk (CSVaR) gerechnet mit einem 99%-Konfidenzniveau auf
einen Risikohorizont von einem Jahr.
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Tabelle 20: Spreadrisiken (CSVaR) nach Ratingklassen und Branchen, in Mio. EUR

Rating - 2.3 47 g2 1315 UK
AAAA/AAA  AA+/AA-  A+/A/A- 2013

Banken und Versicherungen Inland 7,7 2,2 2,9 3,4 0,0 0,0 0,0 16,1
Banken und Versicherungen Ausland 11 11,8 22,9 0,0 1,2 0,0 0,0 37,0
Offentliche Hand Inland 3,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 39
Offentliche Hand Ausland 4.6 17,1 9,9 0,0 0,0 0,0 0,0 31,6
Corporates 0,0 0,0 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8
Summe CSVaR 92,5

Die wesentlichen Risikofaktoren fiir die Entwicklung der Spreadrisiken im Geld- und Kapitalmarktportfolio stel-
len Credit-Spread-Veranderungen der Branchen Banken und Offentliche Hand Ausland sowie die gegeniber
dem Vorjahr weiter gesunkene Risikoposition dar, die insgesamt zu einer splrbaren Verringerung des CSVaR
von 111,9 Mio. EUR auf 92,5 Mio. EUR gefuihrt haben.

Das Spreadrisiko fur die Branche Banken und Versicherungen des Auslands betragt nur noch 37,0 Mio. EUR
gegenuber 44,5 Mio. EUR im Vorjahr und ist damit deutlich ricklaufig, ebenso wie fir die Branche Offentliche
Hand Ausland.

Auch das Exposure in den sideuropéischen Krisenstaaten ist weiter riicklaufig. Zum Berichtsstichtag beste-
hen im Wertpapierportfolio saldiert keine stillen Lasten.

7 Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch

Als Marktpreisrisiko wird in der IBB der potenzielle Verlust, der durch Verdnderungen von Preisen an den
Finanzmarkten fir die Positionen im Bankbuch der IBB entstehen kann, definiert. Die Marktpreisrisiken ent-
stehen fur die Bank aus Zinsanderungsrisiken. Das Preisrisiko von Eigenkapitaltiteln ist fur die IBB unwesent-
lich.

Die Steuerung des Marktpreisrisikos erfolgt durch das Treasury der IBB. Die Bank steuert und Giberwacht die
Marktpreisrisiken Uber einen Valueat-Risk-Ansatz mittels Historischer Simulation. Der Value at Risk wird flr
die tagliche Steuerung mit einem Konfidenzniveau von 99 % bei einer Haltedauer von 63 Tagen ermittelt. Der
Value-at-Risk-Ansatz der IBB bertcksichtigt die relevanten Risikofaktoren wie Zinssatze oder Volatilitaten
sowie die Diversifikationseffekte zwischen den verschiedenen Teilportfolios. Als Steuerungsinstrumente wer-
den Zinsswaps zur Reduzierung des Zinsanderungsrisikos eingesetzt. Zum Bilanzstichtag 31.12.2013 betru-
gen die risikomindernden Effekte aus den Swap-Positionen 48,4 Mio. EUR. Ergénzt werden die Value-at-Risk-
Berechnungen durch verschiedene Szenarien. Neben besonderen Kurvenbewegungen sind auch Sensitivi-
tatsanalysen, der aufsichtsrechtliche Zinsschock und inverse Stresstests Bestandteile der Analysen zum
Marktpreisrisiko.

Die Uberwachung der Marktpreisrisiken erfolgt (iber ein System mit Limiten und Vorwarnstufen, die das Ver-
lustpotenzial aus Marktpreisrisiken, unter Berticksichtigung der Risikotragfahigkeit, begrenzen. Die Risikolimi-
te werden mindestens einmal jahrlich Uberprift und vom Vorstand genehmigt.

Zur Uberpriifung der Angemessenheit der Prognosegiite des Modells fiihrt die IBB quartalsweise ein Backtes-
ting nach dem Baseler Ampel-Konzept durch. In 2013 wurden lediglich zwei Ausreil3er festgestellt. Damit hat
das Risikomodell, auch in einem volatilen Marktumfeld, seine hohe Prognosegite bestatigt.

Die Bestimmung der Zinséanderungsrisiken im Anlagebuch erfolgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorgaben.
Die Einhaltung des aufsichtsrechtlichen Grenzwertes von 20 % wird in der IBB taglich geprift. Der Risikobe-
trag fur Zinsdnderungsrisiken im Anlagebuch war fir das Geschéftsjahr 2013 jederzeit kleiner als 20 % der
Eigenmittel. Die Veranderungen des 6konomischen Wertes zum Stichtag 31.12.2013 sind nachfolgend darge-
stellt.

Tabelle 21: Zinsdnderungsrisiken im Anlagebuch, in Mio. EUR

Szenario regulatorische Barwertanderun Veranderung
Eigenmittel 9 regulatorische Eigenmittel

EUR Zinsen +200 bp 8522 -128,3 -15,1%

EUR Zinsen -200 bp ' 67,2 7,9%
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Im Rahmen der Risikoberichterstattung wird der Vorstand Uber die Risikoentwicklung, die Limitauslastung
sowie die Entwicklung des Barwertes des Zinsbuches informiert. In der monatlichen Berichterstattung werden
dariiber hinaus die Ergebnisse aus Stress- und Szenariorechnungen analysiert. Uberschreitungen von Limiten
kamen im Berichtsjahr 2013 nicht vor.

Tabelle 22: Marktpreisrisiken nach Portfolien, in Mio. EUR

Portfolio 31.03.2013 30.06.2013 30.09.2013 31.12.2013
Limitauslastung Bankbuch 37,6 % 399% 45,4 % 42,9 %
Bankbuch 18,8 19,9 31,8 30,0

Kreditportfolio 18,6 19,6 32,0 30,0
Asset- und Geldmarkt- Portfolio 1,6 1,8 4,7 5,4

Fir die Tochtergesellschaften des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises der IBB sind aufgrund der
Struktur der Geschéftstatigkeit, die jeweils priméar die Finanzierung von Beteiligungspositionen aus vorhande-
nen Eigenmitteln vorsieht, Zinsanderungsrisiken von untergeordneter Bedeutung.

8 Beteiligungsrisiko

Um die Risiken des Venture-Capital-Portfolios der IBB bestimmen und steuern zu kénnen, verwendet die I1BB
ein erweitertes Kreditrisikomodell.

Das Modell berlicksichtigt die Risiken der VC-Gesellschaften, die wiederum Beteiligungen an Unternehmen
eingehen. Das Ziel dieser Gesellschaften ist es, aus dem Beteiligungsportfolio eine positive Rendite durch die
Wertmaximierung der Portfoliounternehmen zu erzielen.

Das verwendete Modell bestimmt das erforderliche 6konomische Kapital einer Beteiligungsposition als Value
at Risk eines Portfoliomodells und bestimmt im Durchschauprinzip das Kredit- und das Marktpreisrisiko in
einem integrierten Modellansatz. Das Modell quantifiziert dabei das Risiko aufgrund von Verlustereignissen
aus den Beteiligungspositionen auf einen Risikohorizont von einem Jahr. Als Verlustrisiko werden dabei so-
wohl das Ausfallrisiko als auch das Risiko, dass am Risikohorizont der Wert des Eigenkapitals niedriger ist als
auch der risikolos aufgezinste Betrag des investierten Kapitals, beriicksichtigt.

9 Liquiditatsrisiko

Als Liquiditatsrisiko wird das Risiko bezeichnet, dass den gegenwartigen und zuklnftigen Zahlungsverpflich-
tungen nicht vollstandig oder zeitgerecht nachgekommen werden kann oder dass im Falle einer Liquiditatskri-
se Refinanzierungsmittel nur zu erhdhten Marktsatzen generiert (Refinanzierungsrisiko) bzw. Aktiva nur mit
Abschlagen zu den Marktsatzen liquidiert werden kénnen (Marktliquiditatsrisiko).

Das Liquiditatsrisikomanagement stellt sicher, dass die Bank stets in der Lage ist, ihren Zahlungsverpflichtun-
gen zeitgerecht nachzukommen und durch eine stetige Prasenz an den Geld- und Kapitalmarkten eine ange-
messene Refinanzierungsbasis sicherzustellen. Verantwortlich fir die Liquiditatssteuerung ist der Bereich
Treasury.

Durch die Refinanzierungsgarantie des Landes Berlin sowie das Land Berlin als alleiniger Eigentimer war die
IBB auch im Jahr 2013 jederzeit in der Lage, sich mit ausreichend Liquiditat zu einem angemessenen Preis in
den erforderlichen Laufzeiten am Geld- und Kapitalmarkt zu versorgen.

Durch ein EZB-fahiges Asset-Portfolio wird sichergestellt, dass keine Liquiditatsengpasse entstehen kdnnen.
Strikte Nebenbedingungen der Steuerung sind sowohl die Einhaltung der Liquiditatsverordnung (LiqV) als
auch die Erfullung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Mindestreserve. Die Grundsatze tber die
Einhaltung der angemessenen Eigenmittelausstattung und Liquiditat gemals KWG wurden im Berichtsjahr
stets eingehalten. Es wurden keine nennenswerten Liquiditatsrisiken quantifiziert.

10 Operationelles Risiko

Die IBB definiert operationelle Risiken analog zu den aufsichtsrechtlichen Vorschriften als die Gefahr von
Verlusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren und Systemen,
Menschen oder infolge externer Ereignisse eintreten. Diese Definition beinhaltet Rechtsrisiken, schliel3t aber
strategische Risiken und Reputationsrisiken aus.
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Das Ziel der Bank besteht darin, operationelle Risiken friith zu erkennen und die daraus resultierenden Ver-
lustpotenziale durch geeignete Malinahmen zu vermeiden bzw. zu reduzieren. Aus diesem Grund wurde ein
transparenter Prozess von der Identifizierung, der Offenlegung bis zur Umsetzung der Ma3nahmen zur Risi-
koreduzierung umgesetzt. In diesen Prozess sind alle Organisationseinheiten eingebunden.

Wichtige Instrumente zur Identifizierung und Beurteilung dieser Risikoart sind:

e die jahrlich durchgefuhrte Risikoinventur zur Risikopotenzialschatzung in Form eines Self-
Assessments und

e die interne intranetbasierte Schadensfallsammlung des Operational Risk Centers (ORC).

Das operationelle Risiko wird seit 2013 in der IBB mittels des aus dem Aufsichtsrecht ibernommenen Ba-
sisindikatorverfahrens gerechnet, da das Value-at-Risk-Modell zu erkennbar nicht sinnvollen Risikoausweisen
gefuhrt hat. Die Auslastung des Risikos betrug zum 31.12.2013 28,2 Mio. EUR. Fur Stressszenarien wird
Operational Value at Risk auf einem Konfidenzniveau von 99 % und einem Risikohorizont von einem Jahr
gerechnet. Die Datengrundlage des Modells bilden neben internen Schadensfalldaten auch Daten des Daten-
konsortiums Operationeller Risiken (DakOR).

Im Rahmen eines Self-Assessments bewerten die Organisationseinheiten der Bank in einem Bottom-up-
Ansatz Risikopotenziale in der Struktur der Baseler Ereigniskategorien quantitativ mit dem Ziel einer moneta-
ren Bewertung. Dartiber hinaus werden qualitative Risikoindikatoren, die als Frihwarnindikatoren Aufschluss
Uber die zukunftige Entwicklung der operationellen Risiken geben und auf potenziell kritische Risikofelder
hinweisen, erfasst und tiberwacht.

Zur Minderung der wirtschaftlichen Auswirkungen von Schadensféllen, die aus dem Eintritt bestimmter opera-
tioneller Risiken resultieren, hat die IBB Versicherungen abgeschlossen.

11 Risikokonzentrationen

Bei der Ausgestaltung der Risikosteuerungs- und -controlling-prozesse der Bank werden die Auswirkungen
vorhandener Risikokonzentrationen bericksichtigt.

Zur Quantifizierung der Auswirkungen und der damit verbundenen Ansteckungsrisiken kommen in der IBB
verschiedene Verfahren zur Anwendung. Im Fokus der Uberwachung und Steuerung von Risikokonzentratio-
nen stehen das Adressenausfall- und das Spreadrisiko. Risikokonzentrationen konnen aus Adressenausfall-
und Spreadrisiken entstehen, wenn der Anteil einzelner Kreditnehmer oder einer Gruppe von Kredithehmern
in Relation zu dem Gesamtportfolio grof3 ist oder einzelne Kredithehmer oder eine Gruppe von Kredithehmern
demselben Wirtschaftszweig oder derselben geografischen Region angehdéren und somit von denselben sys-
tematischen Risikofaktoren abhéngig sind.

Es werden verschiedene Konzentrationsmal3e eingesetzt. Darillber hinaus werden die Kredit-
Inanspruchnahme und der marginale Credit (Spread) Value at Risk verwendet. Im Rahmen der Risikobericht-
erstattung werden der Vorstand und das Aufsichtsorgan der IBB quartalsweise Uber die Entwicklung der
Kennzahlen informiert.

Das Portfolio der IBB weist sowohl in Bezug auf einzelne Kredithehmer als auch in Bezug auf Lander, Bran-
chen, Kreditsicherheiten und Ertragsquellen eine ausgepragte ungleiche Verteilung der Risiken auf. Das hohe
Malf an Risikokonzentrationen in den Segmenten Mietwohnungsbau und Wirtschaftsférderung sowie die Kon-
zentration auf Deutschland, insbesondere die Region Berlin, sind vor allem férderspezifisch sowie Ausdruck
des Regionalbankencharakters der IBB. Eine aktive Steuerung der Adressenrisikokonzentration im Kreditport-
folio, beispielsweise durch Anwendung von Kreditverkaufen oder Verbriefung von Kreditforderungen, ist in der
IBB insbesondere aufgrund forderspezifischer Restriktionen kaum mdglich. Die Steuerung des Kreditportfolios
fokussiert sich daher auf das Ausschopfen des vorhandenen (Férder-) Neugeschéftspotenzials sowie auf eine
intensive Kundenbetreuung fur Kredithehmer mit einem tberdurchschnittlich hohen Risikoanteil.

Das Geld- und Kapitalmarktportfolio der IBB ist durch ein hohes Portfoliogewicht der Branche Banken ge-

pragt. Zur Reduzierung der potenziellen Auswirkungen dieser Risikokonzentration auf das Risikoprofil der
Bank wurde das Geld- und Kapitalmarktportfolio sukzessive umgeschichtet.
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Fur das Marktpreisrisiko bestehen — wie bei fast allen Kreditbanken — Risikokonzentrationen hinsichtlich des
Risikofaktors Zinséanderungen.

Im Rahmen der jahrlich durchgefiihrten OpRisk-Inventur und der quartalsweise erfolgenden Bestimmung ei-
nes Operational Value at Risk ist die IBB in der Lage, aus operationellen Risiken, sowohl auf Organisations-
ebene als auch auf der Ebene der Baseler Ereigniskategorien, Risikokonzentrationen zu identifizieren. Bisher
wurden dabei keine Risikokonzentrationen identifiziert, aus denen ein Handlungsbedarf resultiert.
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