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1 Vorwort

Mit dem vorliegenden Bericht setzt die Investitionsbank Berlin (IBB) als Ubergeordnetes Institut der aufsichts-
rechtlichen Institutsgruppe nach 8 10a Absatz 1 Kreditwesengesetz (KWG) die Offenlegungspflichten nach §8§
319 bis 337 Solvabilitéatsverordnung (SolvV) in Verbindung mit § 26a KWG um.

Die Angaben in diesem Bericht beziehen sich auf den nachfolgend beschriebenen aufsichtsrechtlichen Kon-
solidierungskreis, sofern nicht ein spezieller Bezug auf die IBB (synonym "die Bank") hergestellt wird. Dabei
wendet die IBB fur die Ermittlung der Eigenmitteladdquanz und damit auch fur die Offenlegung die Rech-
nungslegung die Regelungen des HGB an.

Wir weisen darauf hin, dass bei der Verwendung von gerundeten Betrdgen und Prozentangaben aufgrund
kaufmannischer Rundung Differenzen auftreten kdnnen.

2 Anwendungsbereich

2.1 Konsolidierungskreis

Die Investitionsbank Berlin steht als tbergeordnetes Unternehmen der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe
vor. Folgend wird ein Uberblick Gber die Zusammenfassung nach § 10a des Kreditwesengesetzes dargestellt.

Ubersicht der konsolidierten Unternehmen

Aufsichtsrechtliche Behandlung Konsolidierung
nach Rechnungs-
Abzugs-| .. o | legungsstandard
metho- (IFRS)

Unternehmenstyp Unternehmen Konsolidierung

o gewichtet
Voll | quotal voll at equity

L Investitionsbank Berlin
Kreditinstitute (IBB) X - - - X -

IBB Beteiligungsgesell-
schaft mbH

VC Fonds Berlin GmbH

IBB-Holding GmbH

X X[X| X
X [X[X| X

VC Fonds Technologie

Finanzunternehmen Berlin GmbH

VC Fonds Kreativwirt-
schaft Berlin GmbH

x
x

Peppermint CBF 1
GmbH & Co. KG

ipal Gesellschaft f. Pa-
tentverwertung Berlin - - - X X -
mbH (ipal)

BTGI Berliner Tragerge-
sellschaft fir Gewerbe-
Infrastrukturmafnahmen - - - X X -
mbH
(BTGI)

. Immobiliengesellschaft
Sonstige Unter- Spreestadt-

nehmen Wegelystrae mbH i ) i X X i

(IGSW)

DeAM-Fonds IBB Corp - - - X X -

IBB Technologie-
Entwicklungs-Fonds X X
GmbH & Co. KG

Berlin Partner GmbH X X

Berlin Tourismus &
Kongress GmbH

Die Erstellung eines Konzernabschlusses fir die Institutsgruppe erfolgt zum 31.12.2011 nach den Internatio-
nalen Rechnungslegungsvorschriften (IFRS).
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Unternehmensgegenstand von IBB Beteiligungsgesellschaft mbH, VC Fonds Berlin GmbH, VC Fonds Tech-
nologie Berlin GmbH und VC Fonds Kreativwirtschaft Berlin GmbH ist jeweils der Erwerb, das Halten, die
Verwaltung und die VerduRerung von Wagniskapitalbeteiligungen. Bei allen vier Gesellschaften handelt es
sich um offene Beteiligungen der IBB. Die IBB ist jeweils alleinige Gesellschafterin.

Unternehmensgegenstand der Peppermint CBF 1 GmbH & Co. KG ist der Aufbau und die Verwaltung von
Beteiligungen mit dem Geschéaftsschwerpunkt Lebenswissenschaften mit dem Fokus auf Medizintechnik,
Pharma und Dienstleistungen, insbesondere die Beteiligung an innovativen, wachstumsstarken, technologie-
orientierten Unternehmen. Die IBB ist mit einer Kommanditeinlage von 20 % an der Gesellschaft beteiligt.

Unternehmensgegenstand der IBB-Holding GmbH ist die Beteiligung an anderen Gesellschaften sowie die
Wahrnehmung von konzernleitenden und geschaftsfeldibergreifenden Aufgaben fiir die Beteiligungsunter-
nehmen. Bei der IBB-Holding GmbH handelt es sich um eine offene Beteiligung der IBB. Die IBB ist alleinige
Gesellschafterin.

Unternehmensgegenstand der BTGI ist die Tatigkeit als Trager von wirtschaftlichen Infrastrukturvorhaben von
offentlichem Interesse sowie die Ubertragung und Durchfiihrung von Investitionen sowie des Betriebes und
der Vermarktung der Infrastruktur an Dritte. Bei der BTGI handelt es sich um eine offene Beteiligung der IBB-
Holding GmbH. Die IBB-Holding GmbH ist alleinige Gesellschafterin.

Unternehmensgegenstand der IGSW ist die Verwaltung des eigenen Vermogens. Bei der IGSW handelt es
sich um eine offene Beteiligung der IBB-Holding GmbH. Die IBB-Holding GmbH ist alleinige Gesellschafterin.

Unternehmensgegenstand der ipal ist die Betreuung der Anmeldung und der gewerblichen Verwertung von
gewerblichen Schutzrechten aller Art sowie die allgemeine Beratung zu diesen Themenbereichen. Die IBB ist
zu 52,5 % am Stammkapital der ipal beteiligt. Die IBB ist eine typische stille Beteiligung an der ipal eingegan-
gen. Die stille Beteiligung wurde mit 10,0 Mio. EUR dotiert und kann von der Gesellschaft in Teilbetragen an-
gefordert werden. Zum 31. Dezember 2011 valutiert die stille Beteiligung mit 7,2 Mio. EUR. Sie ist in voller
Hohe wertberichtigt.

Bei der DeAM-Fonds IBB Corp handelt sich um einen Spezialfonds, welcher die Kriterien einer Zweckgesell-
schaft i.S. von SIC 12 erflllt und daher im Rahmen des IBB-Konzernabschlusses voll konsolidiert wird. Dieser
wurde zur Diversifizierung des Wertpapierbestandes aufgelegt. Der Fonds wurde im Berichtsjahr gemafd der
Treasury-Strategie um 50 Mio. EUR auf 150 Mio. EUR erhéht. Die Ausgestaltung des Fonds unterliegt den
konkreten Anlagerichtlinien der IBB.

Unternehmensgegenstand der IBB Technologie-Entwicklungs-Fonds GmbH & Co. KG ist das Investieren in
die Weiterentwicklung von Erfindungen, die Verwertung dieser weiterentwickelten Erfindungen und das Rein-
vestieren der hieraus erzielten Erlése im Rahmen des Unternehmensgegenstandes. Im Investitionsfokus ste-
hen Erfindungen aus den Berliner Hochschulen mit den Schwerpunkten Life-Science und Physics & Enginee-
ring. Die Weiterentwicklung und Verwertung der Erfindungen erfolgt in Zusammenarbeit mit der ipal. Die IBB
ist alleinige Kommanditistin der Gesellschaft. Komplementar-GmbH ist die IBB-Holding GmbH.

3 Verfahren zur Eigenkapitalberechnung

Zur Berechnung des regulatorischen Mindesteigenkapitals fir Adressenausfallrisiken wendet die Investitions-
bank Berlin (IBB) seit dem 1. Januar 2008 den Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) nach 8§ 24 ff. SolvV fir
Adressenausfallrisiken sowie den Basisindikatoransatz nach 8§ 270 ff. SolvV fiir operationelle Risiken an.

Die IBB ist aufgrund der getatigten Geschafte aufsichtsrechtlich ein Nichthandelsbuchinstitut im Sinne von § 1
Abs. 12 in Verbindung mit § 2 Abs. 11 KWG. Die IBB fiihrt ein Handelsbuch ohne Bestand. Alle Bestande sind
dem Anlagebuch zugeordnet. Die Anforderungen zur Unterlegung von Risikopositionen des Handelsbuchs
nach den 88 298 bis 307 SolvV sind somit nicht einschléagig. Verbriefungspositionen zéhlen derzeit nicht zu
den genehmigten Produkten des Produktkatalogs der IBB-Gruppe.
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4 Eigenkapital

4.1 Eigenmittelbestandteile

Die Eigenmittel der Investitionsbank Berlin - Gruppe entsprechen den Werten der Meldung gemaf SolvV per

31.12.2011.

Ubersicht der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel, in Mio. EUR

Zusammenfassung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel Investitionsbank Berlin - Gruppe

- Eingezahltes Kapital 209
- Sonstige anrechenbare Ricklagen 405
- Sonderposten fir allgemeine Bankrisiken nach § 340g HGB 144
- Abzugspositionen nach § 10 Abs. 2a Satz 2 KWG -1
Gesamtbetrag Kernkapital nach 8 10 Abs. 2a KWG 757
Gesamtbetrag Erganzungskapital nach § 10 Abs. 2b KWG 116
Gesamtbetrag haftendes Eigenkapital 873
Gesamtbetrag Eigenmittel 873

Die Investitionsbank Berlin Gruppe hat zum Stichtag 31.12.2011 keine Drittrangmittel im Bestand. Die im Vor-
jahr noch im Ergénzungskapital enthaltene nachrangige Inhaberschuldverschreibung ist im Berichtsjahr 2011
reguléar ausgelaufen.

4.2 Eigenkapitalanforderung nach Aufsichtsrecht

Dargestellt wird die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforderung fur Adressenausfall- und operationelle Risi-
ken. Diese werden entsprechend der Vorgaben der SolvV ermittelt.

Die Eigenkapitalanforderungen zum 31.12.2011 belaufen sich fiur den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungs-
kreis auf insgesamt 374 Mio. EUR.

Eigenkapitelanforderung fiir Adressenausfallrisiken

Die Eigenkapitalanforderung fir Adressenausfallrisiken, die insgesamt anhand des KSA-Standardansatzes
ermittelt wird, belauft sich auf 348 Mio. EUR fiir die Gruppe. Bezogen auf die aufsichtsrechtlichen Forde-
rungsklassen ergibt sich folgende Verteilung der Eigenkapitalunterlegung.

Kapitalanforderungen fiir Adressenausfallrisiken im KSA, in Mio. EUR

Forderungsklasse Eigenkapitalanforderung

Zentralregierungen 1
Regionalregierungen und ortliche Gebietskérperschaften 0
sonstige offentliche Stellen 0
Institute 92
Unternehmen 148
Mengengeschaft 26
durch Immobilien besicherte Positionen 58
Investmentanteile 12
Beteiligungen 3
sonstige Positionen 15
Uberfallige Positionen 4
KSA Gesamt 348

Eigenkapitalanforderung fiir Marktpreisrisiken

Fir die Investitionsbank Berlin - Gruppe bestehen zum Stichtag 31.12.2011 keine Eigenkapitalanforderungen
fur Marktpreisrisiken. Die Bank ist ein Nichthandelsbuchinstitut. Zins- und Aktienrisiken sind flr die Bank nicht
relevant. Fremdwahrungsrisikopositionen sowie Rohwarenrisikopositionen des Gesamtbuches sind derzeit
nicht vorhanden.
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Eigenkapitelanforderung fir operationelle Risiken

Die Unterlegung der operationellen Risiken, die anhand des Basisindikatoransatzes ermittelt wird, belauft sich
per 31.12.2011 auf 26 Mio. EUR.

4.3 Gesamt- und Kernkapitalquoten
In der folgenden Tabelle ist die Gesamt- und Kernkapitalquote per 31.12.2011 dargestellt.

Gesamt- und Kernkapitalquoten Gesamtkapitalquote in % | Kernkapitalquote in %
Investitionsbank Berlin — Gruppe 18,7 16,2
Investitionsbank Berlin 18,4 16,0

5 Risikomanagementziele und -leitlinien flr die einzelnen Risikoarten

51 Risikomanagement

Die Investitionsbank Berlin (IBB) ist die Férderbank des Landes Berlin und hat als Gbergeordnetes Unterneh-
mensziel einen gesetzlich verankerten Forderauftrag. Dieser Status begriindet die besondere Stellung und die
institutionelle Ausgestaltung der IBB. Unabhangig davon unterliegt die IBB samtlichen bankaufsichtsrechtli-
chen Normen des Risikomanagements.

Zur Unterstiitzung einer nachhaltigen, erfolgreichen Geschaftsentwicklung der IBB wurde im Geschéftsjahr
2011 eine konzernweite Risikostrategie erstellt. Grundlage der Risikostrategie ist die Gesamtbankstrategie
der IBB. Inhalte der Risikostrategie sind, neben Darstellungen der Strategien der Geschéaftssegmente, Teil-
strategien zu allen wesentlichen Risikoarten sowie Handlungsempfehlungen zur Sicherstellung eines ange-
messenen Risikoprofils. Die Bestimmung der Wesentlichkeit der Risikoarten erfolgte dabei in einer Risikoin-
ventur unter Beriicksichtigung des Gesamtbankrisikoprofils der Bank.

Die Risikostrategie ist somit ein integraler Bestandteil des Risikomanagement-Prozesses der Bank, in dem
Risiken gezielt begrindet, identifiziert, bewertet, aggregiert und Uberwacht werden. Dadurch kann jederzeit
sichergestellt werden, dass alle aus den Geschéftsaktivitdten resultierenden Risiken ertragsorientiert unter
Berucksichtigung des 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals eingegangen werden.

Vor dem Hintergrund sich stetig verdndernder interner wie auch externer Rahmenbedingungen wird dieses
System kontinuierlich weiterentwickelt. Die Bank steuert die eingegangenen Risiken mit Hilfe eines Rahmen-
werks von Risikogrundsatzen, Organisationsstrukturen sowie Prozessen zur Risikomessung und -
Uberwachung. Der Prozess des Risikomanagements wird dabei von einem funktional wie organisatorisch
unabhangigem Risikocontrolling begleitet.

5.2 Grundsétze im Risikomanagement
Im Rahmen des Risikomanagements definiert die Bank folgende Grundsétze:
e Der Gesamtvorstand tragt die Verantwortung fur alle Risiken der Bank.

e Im Rahmen einer quartalsweisen, alle wesentlichen Risiken beinhaltenden Berichterstattung wird das
Aufsichtsorgan der IBB umfassend Uber die Risikolage der Bank informiert.

e Durch einheitliche risikopolitische Grundséatze wird sichergestellt, dass die eingegangenen Risiken die
Substanz des Unternehmens nicht gefahrden und jederzeit kontrolliert und gesteuert werden kénnen.

e Die bindende Leitlinie fir die strategische Ausrichtung der Geschaftstatigkeit ist die Geschéftsstrategie
der IBB.

e Der Vorstand legt auf der Grundlage einer Analyse der geschéaftspolitischen Ausgangssituation, der Per-
sonalkapazitat und der technisch-organisatorischen Ausstattung sowie der Einschatzung der mit dem Ge-
schaftsbetrieb verbundenen Risiken die Risikostrategie fest.

e Die Steuerung der Risiken und Prozesse erfolgt unter Einhaltung der gesetzlichen und aufsichtsrechtli-

chen Rahmenbedingungen sowie unter Beriicksichtigung bankinterner Anforderungen und in Angemes-
senheit der Art, des Umfangs und der Komplexitat der Geschéftsaktivitaten der IBB.
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e Im Rahmen der durch die Geschéaftsstrategie der IBB fixierten Geschaftstatigkeit geht die Bank nur Risi-
ken ein, solange ihnen adaquate Ertrdge gegenuberstehen und sie im Einklang mit der Risikotragféhigkeit
und den gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Vorgaben sowie mit den internen Regelungen der IBB ste-
hen.

Die IBB betreibt das Bankgeschéft als Forderbank des Landes Berlin und als Bank im Sinne der Verstandi-
gung Il nach EU-Recht.

5.3 Organisation des Risikomanagements

Eine Funktionstrennung von risikoeingehenden und risikoliberwachenden Bereichen wurde vollstandig von
der Vorstandsebene bis zu den operativen Abteilungen umgesetzt. Der Vorstand hat wichtige Funktionen an
ein von den risikoeingehenden Einheiten unabhéngiges Risikocontrolling delegiert, das als Abteilung dem
Bereich Controlling zugeordnet ist. Kernaufgaben und Verantwortlichkeiten der Abteilung Risikocontrolling
sind

e die Identifizierung, Messung, Limitierung und Uberwachung sowie die Berichterstattung der fiir die Investi-
tionsbank relevanten Risiken,

e die Ableitung von Handlungsvorschlagen zur Steuerung der relevanten Arten von Risiken,

e die Realisierung eines permanenten Prozesses zur Kontrolle und Weiterentwicklung der angewandten
Modelle, Methoden und Prozesse zur Risikoquantifizierung, -tiberwachung und -steuerung sowie

e die Umsetzung einheitlicher Risikocontrollingstandards entsprechend den gesetzlichen und aufsichts-
rechtlichen Bestimmungen.

Die Risikosteuerung wird innerhalb der genehmigten Limite und Kompetenzstufen vom Vorstand und den
operativen Einheiten wahrgenommen.

Das Aufsichtsorgan der IBB und der Vorstand berpriifen regelmafig die Einhaltung der Normen, die metho-
dischen Standards und die Qualitat des Risikomanagements der IBB.

Die Revision ist als organisatorisch unabhangige Organisationseinheit direkt dem Vorstand unterstellt und
Uberwacht die Einhaltung der Kriterien und die Ablaufe zur Risikoliberwachung und -steuerung durch interne
Prufungen. Samtliche Prozesse und Verantwortlichkeiten der Risikotiberwachung und -steuerung sind in ei-
nem Handbuch Risiko schriftlich dokumentiert und im Intranet der Bank veroffentlicht.

Die Risikostrategie wird mindestens einmal jahrlich Uberprift, in Abstimmung zur Geschéftsstrategie sowie zur
operativen und Mittelfristplanung der Bank aktualisiert und im Intranet der IBB veréffentlicht.

5.4 Arten von Risiken

Die wesentlichen Risiken, denen die Bank ausgesetzt ist, sind banktypische Risiken sowie die Risiken aus
allgemeiner unternehmerischer Téatigkeit. Im Risikocontrolling unterscheidet die IBB zwischen den Risikoarten:

e Adressenausfallrisiko
e Kredit-, Kontrahenten-, Emittenten- , Anteilseigner- und Landerrisiko

e Spreadrisiko

e Beteiligungsrisiko
e  Marktpreis-, Kreditrisiko

e Marktpreisrisiko
e  Zinsanderungsrisiko

e Operationelles Risiko

e Sonstiges Risiko (einschlie3lich Liquiditatsrisiko)
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Die eingegangenen Risiken werden auf der Ebene der Gesamtbank erfasst, unabhangig davon, in welcher
Organisationseinheit die Risiken verursacht wurden und, unter Berlicksichtigung der Risikotragfahigkeit der
Bank, durch ein abgestimmtes System von Risikolimiten und organisatorischen Ma3nahmen begrenzt.

55 Art und Umfang der Risikoberichterstattung

Die Art, der Inhalt (Umfang) und die Frequenz der Risikoberichte orientieren sich an den Vorgaben der Min-
destanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk). Durch das Risikomanagement werden die nachfol-
gend dargestellten Risikoberichte erstellt. Inhalte der Risikoberichte sind, neben der Inanspruchnahme, das
aktuelle Risiko der jeweiligen Risikoarten sowie die Auslastung der Risikolimite auf der Ebene der Risikoart
und die Auslastung des Risikolimits im Kontext der Risikotragfahigkeit. Weiterhin wird durch Szenarioanalysen
die Risikotragfahigkeit der IBB in extremen Szenarien analysiert. In weiter gefassten Abstadnden werden re-
gelmaRig risikorelevante Sachverhalte mit geringerer Veranderungsgeschwindigkeit aufgegriffen und analy-
siert. Die Ergebnisse werden in den monatlichen Risikobericht aufgenommen. Beispielsweise erfolgt derzeit
im jahrlichen Turnus eine Untersuchung zur Struktur und Wirkung der bestellten Kreditsicherheiten. Aus der
jeweiligen Risikosituation werden Handlungsvorschlage fur den Vorstand abgeleitet.

Empfanger der Berichte sind der Vorstand und die betroffenen Fachbereiche. Der jeweils zum Ende eines
Quartals erstellte Risikobericht wird darliber hinaus dem Kreditausschuss der IBB als dem zustandigen Auf-
sichtsorgan vorgelegt.

Art, Inhalt und Frequenz der Risikoberichte

Name Frequenz Risikoarten Weiteres
- e Adressenausfallrisiko (Kontrahen- - __
nghchgr taglich ten-, Emittentenrisiko) * Ad-hgc-Rlslkoerelgnlsse (zB.
Risikobericht « Markipreisrisiko Limitiberziehungen)
o Adressenausfallrisiko (Kredit-,
Anteilseigner-, Kontrahenten-, .. e
Emittentgnrisiko) * R|S|kotragfah|gl§e|t
Monatlicher monatlich e Spreadrisiko : FSQErSEiszj\-/,OrSSZOernirloanalysen
Risikobericht ¢ Beteiligungsrisiko ) >0rg
« Marktpreisrisiko ¢ Ratingveranderungen
e Operationelles Risiko * Neue Produkte
o Liquiditatsrisiko
o Adressenausfallrisiko (Kredit-, - a
Anteilseigner-, Kontrahenten-, * R|S|kotragfah|gk_e|t
Emittententrisiko) e Stress-, Szenarioanalysen
« Spreadrisiko ¢ Risikokonzentrationen
Risikobericht quartals- e Beteiligungsrisiko * R|S|'kovors_,_orge
weise « Marktpreisrisiko ¢ Ratingveranderungen
« Operationelles Risiko e Einzeldarstellung Kreditengage-
« Liquiditatsrisiko . m;z‘éspm ke
o Konzentrationsrisiken
o e?gtrilc():r:](telles shrlich e Operationelles Risiko (qualitative
P Risiko J und quantitative OpRisk-Inventur)
Bericht o Adressenausfallrisiko (Kredit-,
Risikokonzent- shrlich Anteilseigner-, Kontrahenten-,
rationen J Emittentenrisiko)
e Spreadrisiko
5.6 Inanspruchnahme von Erleichterungsregelungen

Die Grundlage fir die Ausgestaltung des Risikomanagements der IBB bilden die gesetzlichen Pflichten aus §
25a KWG. Die Ausgestaltung des Risikomanagements orientiert sich somit an der Art, der Komplexitat, dem
Umfang und dem Risikogehalt der Geschaftsaktivitaten sowie dem Charakter der IBB als Forderbank. Als Folge
daraus werden folgende wesentliche Offnungsklauseln bzw. Erleichterungsregelungen, welche im Rahmen einer
Risikoinventur abgeleitet werden, in Anspruch genommen.

Das Landerrisiko wird aufgrund von Analyseergebnissen weiterhin als nicht wesentlich eingestuft. Auf eine sepa-
rate Limitierung des Landerrisikos im Rahmen der Risikotragfahigkeit der Bank wird somit verzichtet. Fir das
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Geld- und Kapitalmarktportfolio der Bank wird jedoch das Spektrum an Engagements, welche ein Landerrisiko
induzieren, im Rahmen der Globalvorlage festgelegt, limitiert, regelmagig Gberprift und durch das Aufsichtsor-
gan der IBB beschlossen. Zur Identifikation von Risikokonzentrationen aus Lénderrisiken erfolgt im Risikocon-
trolling der Bank mindestens einmal jahrlich eine Analyse. Eine Berichterstattung an den Vorstand und eine
Uberpriifung der Angemessenheit der Inanspruchnahme der Erleichterungsregelung beziglich der Landerrisiken
erfolgt mindestens einmal jahrlich.

Das Anteilseignerrisiko resultiert aus den strategischen Beteiligungen der IBB. Aufgrund des geringen Verlustri-
sikos (Anteil am Gesamtbankrisiko 0,32%) der strategischen Beteiligungen der IBB wird das Anteilseignerrisiko
als nicht wesentliches Risiko klassifiziert. Ungeachtet dessen wird das Anteilseignerrisiko als Bestandteil des
Adressenausfallrisikos monatlich ermittelt und bei der Bestimmung der Risikotragfahigkeit bertcksichtigt.

Das Liquiditatsrisiko der IBB ist als nicht wesentliches Risiko klassifiziert und wird nicht explizit als Risikoart in
die Risikotragfahigkeit einbezogen. Um sicherzustellen, dass das Liquiditatsrisiko angemessen in den Risi-
kosteuerungs- und -controllingprozessen berlicksichtigt wird, erfolgt jedoch bei der Bestimmung der Risikotrag-
fahigkeit eine pauschale Berlcksichtigung in der Risikoart ,sonstige Risiken“. Darlber hinaus wird das Liquidi-
tatsrisiko monatlich quantifiziert und auf der Grundlage von Stressszenarien analysiert. Die Angemessenheit der
Nutzung dieser Erleichterungsregelung wurde in der Schuldenkrise im Jahr 2011 bestétigt. Die Refinanzierungs-
garantie des Landes Berlin ermoglicht es der IBB, sich jederzeit an den Geld- und Kapitalmérkten mit ausrei-
chend Liquiditat in den erforderlichen Laufzeiten zu versorgen. Durch den Aufbau eines EZB-féhigen Asset-
Portfolios und das Vorhalten eines Mindestreservepools in Hohe von 550,0 Mio. EUR in Form von EZB-fahigen
Wertpapieren konnte jederzeit sichergestellt werden, dass keine Liquiditatsengpasse entstanden.

5.7 Risikotragfahigkeit

Die MaRisk fordern, dass die wesentlichen Risiken der Bank durch das Risikodeckungspotenzial fortlaufend
abgedeckt sind und damit die Risikotragfahigkeit gegeben ist. Diese Anforderung soll neben den aufsichtlichen
Mindestkapitalanforderungen eine dem spezifischen Risikoprofil der Bank angepasste Risiko- und Kapitalsteue-
rung, den ,Internal Capital Adequacy Assessment Process" (ICAAP), sicherstellen. Die Risikotragfahigkeit der
IBB beschreibt die Relation des Risikodeckungspotenzials zum Verlustpotenzial und ist als strenge, stets einzu-
haltende Nebenbedingung des Risikomanagements in ein System zur Risikobegrenzung eingebettet. Das Ziel
dieses Systems ist die Sicherstellung eines angemessenen Verhaltnisses von bernommenen Risiken und vor-
handener Kapitalausstattung der Bank.

Die Bestimmung der Risikotragfahigkeit erfolgt in der IBB in handelsrechtlicher (periodischer) und in wertorien-
tierter (6konomischer) Sichtweise jeweils unter Beriicksichtigung der regulatorischen Eigenkapitalausstattung.

Zur fortlaufenden Sicherstellung der Risikotragfahigkeit wurden entsprechend der beabsichtigten Kapitalallokati-
on der IBB Risikolimite fiir die Verlustrisiken festgelegt. Das Limitsystem ist dabei so gestaltet, dass durch das
Einhalten der periodischen und wertorientierten Risikolimite auch die regulatorischen Anforderungen eingehalten
werden. Alle das Risikoprofil der Bank betreffenden Entscheidungen oder Festlegungen orientieren sich somit
zwingend an der Risikotragfahigkeit der IBB.

5.7.1 Handelsrechtliche GuV-Risikotragfahigkeit

Die Grundlage der Risikotragfahigkeit in der periodischen Sichtweise bildet die Plan-GuV des aktuellen Jah-
res. Im Mittelpunkt dieser Sichtweise stehen somit die Kennzahlen der Betriebsergebnis- bzw. Erfolgsspan-
nenrechnung sowie die Bilanz der Bank. Das GuV-Risiko wird auf einem Konfidenzniveau von 95,0% als Ab-
weichungsrisiko vom Zielwert auf den Planungshorizont ermittelt. Mit der Festlegung des GuV-Risikos wird
eine Wahrscheinlichkeitsaussage Uber eine mdgliche negative Abweichung des GuV-Ergebnisses am Jah-
resende vom prognostizierten Vorschauwert auf Jahresendsicht getroffen.

5.7.2 Wertorientierte Risikotragfahigkeit

In der wertorientierten Sichtweise werden die Verlustrisiken der fiir die IBB wesentlichen Risikoarten auf einem
einheitlichen Konfidenzniveau von 99,0 % mit einem Risikohorizont von einem Jahr unter Berticksichtigung von
Wechselbeziehungen zwischen den Risikoarten zusammengefiihrt. Da die Wechselbeziehungen zwischen den
Risikoarten veranderliche Groéf3en sind, werden diese mindestens einmal jahrlich Gberprift und falls erforderlich
angepasst. Im Rahmen der Umsetzung der lll. Novelle der MaRisk wurden die Anforderungen an die Bertick-
sichtigung risikomindernder Diversifikationseffekte zwischen Risikoarten im Risikotragféhigkeitskonzept vollstan-
dig umgesetzt.
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Die Zielfunktion der wertorientierten Risikotragfahigkeit ist die Steuerung von Risikokapital zur Sicherstellung
eines langfristigen Going-Concern der Bank. Zur Bestimmung der wertorientierten Risikotragfahigkeit wird in
einem monatlichen Turnus das Verlustrisiko ermittelt und dem Risikodeckungspotenzial gegeniibergestellt.

Mit der im Geschéftsjahr 2011 erfolgten Migration auf eine integrierte Systemarchitektur im Risikocontrolling
wurden zur Ermittlung des Risikodeckungspotenzials differenziertere Bewertungsverfahren zur Bestimmung von
Abzugspositionen des Forderkredit- und Beteiligungsportfolios sowie des Geld- und Kapitalmarktportfolios einge-
fuhrt. Die Geschéfte des Forderkredit- und Beteiligungsportfolios werden nun wahrscheinlichkeitsbasiert auf
Geschéftspartnerebene in Abhangigkeit von Ausfallwahrscheinlichkeiten und verfigbaren Sicherheiten bzw.
LGD's bewertet. Vorher getroffene, teilweise pauschale Annahmen wurden durch differenziertere und somit das
Risiko angemessener abbildende Methoden ersetzt. Die Geschéfte des Geld- und Kapitalmarktportfolios werden
nun im Rahmen der Adressenausfallrisikoquantifizierung auf Geschéftspartnerebene mit bonitats- und bran-
chenspezifischen Credit Spreads bewertet. Durch die Anwendung dieses differenzierten Bewertungsverfahrens
kénnen sowohl branchen- als auch ratingspezifische Spread-Entwicklungen bertcksichtigt werden und Auswir-
kungen von Spreadveranderungen auf die Vermdgenslage im Normal Case und in Stress-Szenarien wesentlich
risikosensitiver und somit realistischer bestimmt werden.

Zum 31.12.2011 betrug die Auslastung des zur Verfigung gestellten Risikodeckungspotenzials 60 %. Damit
veranderte sich vergleichsweise zum 31.12.2010 das freie Risikodeckungspotenzial um 14 %-Punkte.

Die wertorientierte Risikotragfahigkeit war im Geschaftsjahr 2011 zu jedem Zeitpunkt gegeben.

Wertorientierte Risikotragfahigkeit der Investitionsbank Berlin, in Mio. EUR

31.12.2011 31.12.2010

Risikodeckungspotenzial - Limit 582,8 100% 599,5 100%
Adressenausfallrisiko 153,3 26% 141,9 24%

davon Kreditrisiko 102,3 18% 110,3 18%

davon Emittenten-, Kontrahentenrisiko 32,7 6% 29,5 5%
Spreadrisiko 109,5 19% 93,0 16%
Beteiligungsrisiko 10,4 2% 9,0 1%
Marktpreisrisiko 19,4 3% 19,1 3%
Operationales Risiko 65,8 11% 46,1 8%
Sonstige Risiken (inkl. Liguiditatsrisiko) 10,0 2% 10,0 2%
Gesamtbankrisiko 349,1 60% 277,5 46%
Diversifikationseffekte 19,2 - 41,5 -
Risikodeckungsgrad - 167% - 216%
CondVaR Stress Szenario Gesamtbank 563,6 96,7% 426,7 71,2%

Um das Risikoprofil der Bank auch in Stresssituationen beurteilen zu kénnen, wird neben den Verfahren zur
Bestimmung der Verlustrisiken unter normalen Marktbedingungen, regelmafiig ein breites Spektrum an
Stress- und Szenarioanalysen fir die wesentlichen Risiken durchgefiihrt. Die Analysen werden dabei auf der
Basis der fir die jeweiligen Risiken identifizierten wesentlichen Risikofaktoren, isoliert auf die einzelnen Risi-
koarten als auch risikotubergreifend, durchgefuhrt. Im Rahmen der Stress- und Szenarioanalysen werden au-
Rergewodhnliche, aber plausibel mogliche Ereignisse in geeigneten historischen, hypothetischen und inversen
Szenarien abgebildet. Die Angemessenheit der Stress- und Szenarioanalysen sowie deren zugrunde liegende
Annahmen werden mindestens jahrlich tberprift und die Ergebnisse bei der Beurteilung der Risikotragfahig-
keit berticksichtigt. Aus den Ergebnissen leitet das Risikocontrolling regelmaf3ig Handlungsvorschlage fur den
Vorstand der IBB ab, so dass die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse zeitnah an sich andernde Be-
dingungen angepasst werden kdénnen.

Im Geschéftsjahr 2012 wird das Risikotragfahigkeitsmodell modifiziert. Dabei soll u.a. die Ermittlung der stillen

Reserven bzw. stillen Lasten der Bank angepasst werden und eine verénderte Methode zur Beriicksichtigung
des Verwaltungsaufwandes fir die Bestandsbearbeitung des IBB-Portfolios Anwendung finden.
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Okonomisches Kapital nach Risikoarten 2010 und 2011
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6 Adressenausfallrisiko

Unter dem Adressenausfallrisiko versteht die IBB das Risiko von Verlusten aufgrund unerwarteter Ausfélle
oder unerwarteter Bonitatsverschlechterungen von Geschéftspartnern.

6.1 Risikomanagementprozess Adressenausfallrisiko

Die Regeln, Strukturen, Verfahren und Prozesse des Kreditgeschéfts in der IBB sind an den Normen der Ma-
Risk ausgerichtet. Der operative Handlungsrahmen des Kreditportfolio-Managements umfasst neben der un-
terjahrigen Uberwachung der Entwicklung der Kreditportfolioqualitat auch das Monitoring der wesentlichen
Einzelkreditnehmer bzw. der portfoliostrukturbezogenen Risikotreiber. Die Quantifizierung und Uberwachung
des Verlustpotenzials aus Adressenausfallrisiken erfolgt Uber die Risikokennzahl Credit Value at Risk (CVaR).
Dabei kommen in Abhangigkeit vom Portfolio ein analytisches und ein simulationsbasiertes Ausfallmodell,
welche Portfolioeffekte in Form von Branchen-Regionen-Korrelationen berticksichtigen, zum Einsatz.

Zur Bestimmung der Adressrisiken sollen im Jahr 2012 weiterentwickelte Kreditrisikomodelle zum Einsatz
kommen. Fur das Geld- und Kapitalmarktportfolio ist der Einsatz eines Mark-to-Model Ansatzes, welcher auch
Migrationen zwischen den Ratingklassen berilicksichtigt, geplant. Fiir das Forderkreditportfolio soll das aktuel-
le Modell vom Nominalwertmodus auf einen Mark-to-Model Ansatz angepasst werden.

Ein zentraler Bestandteil des Risikomanagements fur Adressenausfallrisiken in der IBB ist der Einsatz eines
Limitsystems, welches ein ungewolltes bzw. unkontrolliertes Anwachsen der Verlustrisiken verhindern soll.
Die zentrale Limitiberwachung auf Portfolioebene erfolgt durch das Risikocontrolling.

Eine Limitierung des individuellen Adressenausfallrisikos erfolgt auf der Grundlage von festgelegten Limiten
fur Global- und Einzelgeschéafte. Diese werden vom Vorstand beschlossen. Die Einhaltung der Limite wird
durch den Bereich Kreditbetreuung taglich tberwacht.

Die IBB hat zu zentralen Fragestellungen des Kreditportfolios ein Kreditkomitee eingerichtet. Es erarbeitet
Handlungsempfehlungen fiir den Vorstand zu Risikofragen im Kreditgeschaft insbesondere zu Adressausfall-
risiken, welche das Kreditrisiko aus der Geschaftstatigkeit in den Geschéftsfeldern Wirtschaftsférderung und
Immobilienférderung und das Kontrahenten-/ Emittentenrisiko aus der Geschaftstéatigkeit mit Kreditinstituten
und anderen Institutionellen Kunden beinhalten. Zudem werden im Kreditkomitee die Kreditbearbeitung be-
treffende operationellen Risiken erdrtert.

Fur die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalbemessung wendet die IBB den Kreditrisiko-Standardansatz nach § 24
SolvV an.

Seite 11 von 26



Neben der Anwendung statistischer Risikokennzahlen zur Risikomessung unter normalen Marktbedingungen
fuhrt die IBB regelmafig Stresstests und Szenarioanalysen durch. Dabei werden die Wirkungen von konjunk-
turellen Schwankungen, krisenhaften Marktentwicklungen und Extremszenarien in Bezug auf die wesentlichen
Modellparameter der Kreditrisikomodelle der IBB untersucht. Als Grundlage werden dabei sowohl Szenarien
auf Basis historischer Ereignisse als auch hypothetischer Situationen unter Einbeziehung von Expertenschét-
zungen definiert. Um die extremen Entwicklungen an den Mérkten besser abzubilden, hat die Bank neben
verscharften Stressszenarien auch Stressszenario-Modelle in die Risikoberichterstattung eingebunden, die in
der Lage sind, sequenzielle Entwicklungen verschiedener krisenhafter Marktphasen im Zeitverlauf abzubil-
den.

In einem mindestens jahrlichen Turnus werden wesentliche Modellparameter der Kreditrisikomodelle, wie
Ausfallwahrscheinlichkeiten, Branchenkorrelation oder Risikofaktoren auf deren Validitat Gberprift und erfor-
derlichenfalls angepasst. Dadurch kann sichergestellt werden, dass strukturelle Veranderungen oder Wir-
kungszusammenhange ausreichend bericksichtigt werden.

6.2 Kreditrisiko

Im Fokus des Kreditgeschéftes der IBB steht, entsprechend ihres Forderauftrages, die Region Berlin. Die
Kreditrisiken der Bank resultieren im Wesentlichen aus dem Geschéftsfeld Immobilienférderung. Aufgrund der
Struktur des Kreditportfolios ist die Entwicklung der Risiken der IBB auch weiterhin eng mit der Entwicklung
des Berliner Marktes fir Wohnimmobilien verbunden.

Aus den gesicherten Férderdarlehen und den Darlehen nicht im Risiko der IBB (z.B. Landesmittel) entstehen
fur die IBB keine Adressenausfallrisiken. Gegenstand des Kreditrisikomanagementprozesses sind jedoch die
offentlich gesicherten und die nicht 6ffentlich gesicherten Anteile des Kreditportfolios gleichermaRen. In quar-
talsweise durchgefuihrten Frihwarnrunden werden Risikopotenziale friihzeitig identifiziert und die erforderli-
chen Managemententscheidungen getroffen. Die Refinanzierung der Forderdarlehen im aktuellen IBB-
Portfolio erfolgte durch die Aufnahme von Mitteln am Geld- und Kapitalmarkt, aber auch durch Mittel des Lan-
des Berlin.

6.3 Emittenten- und Kontrahentenrisiko

Emittenten- und Kontrahentenrisiken des IBB-Portfolios resultieren aus den Geld- und Kapitalmarkt-
Engagements des Geschaftsfeldes Treasury. Die Engagements werden ausschlieflich in klassischen Instru-
menten wie beispielsweise Termingeldern, Wertpapieren und Schuldscheindarlehen getatigt. Strukturierte
Kreditprodukte sind nicht Bestandteil des Portfolios. Bestehende Auslandsengagements der Bank resultieren
nahezu vollstindig aus dem Treasury-Geschéft.

6.4 Ratingverfahren

6.4.1 Ratingverfahren - internes Rating

Zum Kreditportfolio der IBB zahlen tberwiegend Kunden, die nicht Uber ein externes Rating einer internatio-
nalen Ratingagentur verfligen. Vor diesem Hintergrund werden Risikomanagement und Risikosteuerung von
Adressenausfallrisiken auf interne Ratingverfahren abgestellt. Zur internen Bonitatsbewertung setzt die IBB
die Verfahren Sparkassen-Immobiliengeschéftsrating (im Folgenden Immobiliengeschéftsrating) im Wesentli-
chen im Segment des Mietwohnungsbaus sowie das Sparkassen-Standardrating (im Folgenden Standard-
rating) Uberwiegend fir das Segment der Wirtschaftsforderung ein. Fur die Kunden des Segments "Eigen-
tumsmalRnahmen" wurde ein maschinelles Scoringverfahren entwickelt.
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Interne Ratingverfahren in der IBB

Gewerbebetriebe / "Gewerbliche"

"Kommerzielle" Immobilien - Private Baufinanzierung
Immobilie
| | |
Der Uiberwiegende Cash-Flow Der Uberwiegende Cash-Flow zur Der tberwiegende Cash-Flow
zur Kreditriickfuhrung wird aus Kreditriickfihrung wird aus zur Kreditriickfiihrung wird
den finanzierten Immobilien Unternehmertatigkeit aus unselbstandiger Tatigkeit
erwirtschaftet erwirtschaftet erwirtschaftet

| | |

Immobilien-Privatkunden-

Immobiliengeschéftsrating Standardrating Scoring

Ratinganlasse
Jede Entscheidung Uber ein risikorelevantes Engagement ist mit einem aktuellen Rating zu unterlegen. Hier-

bei sind samtliche Kreditnehmer einer risikorelevanten Kreditnehmereinheit nach § 19 KWG einzeln zu raten.
Das Rating ist elementarer Bestandteil des Kreditbeschlusses und der vollumfanglichen Prifung eines Kredi-
tengagements. Ein Rating ist aktuell, wenn die Ratingerstellung nicht langer als zwdlf Monate zurlickliegt.

Das Rating ist somit einmal jahrlich und/oder anlassbezogen durchzufiihren, beispielsweise beim Vorliegen
aulBergewohnlicher unterjahriger Finanzinformationen.

Nicht risikorelevantes Kreditgeschaft

Die IBB hat von der Mdglichkeit nach den MaRisk Gebrauch gemacht, bestimmte Kreditpositionen als nicht
risikorelevant einzustufen und in diesem Zusammenhang von der individuellen Ratingpflicht auszunehmen.
Hierbei handelt es sich um folgende Positionen:

= alle Kunden des Segments Immobilien-Privatkunden

= Personal- und Realkredite insgesamt bis 500 TEUR eines Kreditnehmers im Sinne des § 19 Abs. 2
KWlG (Kreditnehmereinheit), ausgenommen Neukreditbewilligungen fiir den Kreditbereich Immobi-
lien

= durch das Land Berlin vertraglich gesichertes/landesverbiirgtes Kreditgeschéft bis 5.000 TEUR ei-
nes Kredithehmers im Sinne des § 19 Abs. 2 KWG (Kredithehmereinheit)

= im Bereich Wirtschaftsférderung Personal- und Realkredite insgesamt bis 100 TEUR

Immobilien-Privatkunden-Scoring

Fur die Risikoklassifizierung der Kunden des Segments EigentumsmafRnahmen wurde mit dem Dienstleister
"INFORMA Unternehmensberatung GmbH" eine Scorecard entwickelt, die auf der Basis von internen und
externen Daten maschinell eine Risikoklassifizierung der Kreditnehmer des Kundensegments vornimmt (Im-
mobilien-Privatkunden-Scoring). Die Bewertung wird zweimal jahrlich durchgefunhrt.

Validierung der Ratingverfahren

Neben der Validierung der Ratingmodelle der Sparkassen-Finanzgruppe durch die S Rating und Risikosyste-
me GmbH Uberprift die Bank regelmafiig die Reprasentativitit der in der IBB eingesetzten Modelle (Immobili-
engeschéfts- und Standardrating). Zu diesem Zweck fiihrt die Bank jahrlich ein internes Backtesting durch.
Dabei wird geprift, ob die prognostizierten Ausfallwahrscheinlichkeiten je Ratingklasse den empirischen Aus-
fallraten im relevanten IBB-Portfolio innerhalb bestimmter Toleranzgrenzen entsprechen.

Die Ergebnisse der internen Validierung sowie die potenziellen Auswirkungen systematischer Fehlschatzun-
gen der Ratingmodelle auf das quantifizierte Risiko und die Risikotragfahigkeit der IBB werden im Risikobe-
richt zusammenfassend dargestellt.

! Fiir den Bereich Kreditbearbeitung Immobilien gilt fir jedes Neugeschéft die Ratingpflicht fur Kredite < 500 TEUR fur das
Teilportfolio Real-/Personalkredit eines Kredithehmers.
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Masterskala
Alle Ergebnisse des internen Ratings und des Scoringverfahrens werden auf einer einheitlichen Masterskala
(DSGV-Masterskala) abgebildet, die jedem Rating- oder Scoringwert eine Ausfallwahrscheinlichkeit zuordnet.

Banken-, Versicherungs- und Lénder- sowie Corporate-Ratings

Fur die Geschaftspartner des Kapitalmarktgeschafts setzt die IBB kein eigenes Verfahren ein. Vielmehr wer-
den die benétigen Banken-, Versicherungs- und Lander- sowie Corporate-Ratings bedarfsorientiert von einem
Geschaftsbesorger bezogen, dessen Bewertungsergebnisse ebenfalls auf die DSGV-Masterskala kalibriert
sind. Steuerung- und Managementimpulse werden in diesem Segment aul3erdem aus der Beobachtung der
Ratingwerte der internationalen Ratingagenturen gewonnen.

6.4.2 Ratingverfahren - externes Rating
Alle Portfolien werden nach dem Kreditrisiko im Standardansatz (KSA) behandelt.

Im Zusammenhang mit der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbemessung verwendet die IBB tber alle bonitats-
beurteilungsbezogenen Forderungskategorien gemaf Anlage 1, Tabelle 12 SolvV (zu § 41 Abs. 1 und 2, 88§
42 und 47 SolvV) seit 2007 die Ratings der externen Ratingagentur Standard & Poor's (S&P) an.

Die aktuell maf3geblichen Forderungskategorien sind Staaten, Banken und Unternehmen.
6.5

Die folgende Tabelle stellt die bilanziellen und aufRerbilanziellen Adressenausfallrisiken der IBB aufgeteilt
nach ihrer geografischen Zuordnung dar.

Quantitative Angaben zu Adressenausfallrisiken?

Adressenausfallrisiken nach Regionen, in Mio. EUR

. . . aulerbilanzielle Derivative
Region Kredite Wertpapiere Geschafte Instrumente
Deutschland (D) 15.119,8 805,6 1.893,2 390,1
Euro-Raum (ohne D) 446,4 2.292,5 0,1 82,3
EU (ohne Euro-Raum) 4,1 642,0 94,9 211,5
Europa (ohne EU) 54,0 175,2 0,0 0,0
Amerika 1,3 251,3 0,0 22,5
internationale Organisationen 0,0 89,4 0,0 0,0
andere Regionen 0,8 40,8 0,0 0,0
Gesamt 15.626,4 4.296,8 1.988,2 706,4

Der Beitrag von Geschaftspartnern aus dem Ausland zu den Adressenausfallrisiken des Forderkreditportfolios
ist von untergeordneter Bedeutung. Dagegen sind im Geld- und Kapitalmarktportfolio mehr als die Halfte der
Forderungen mit Landerrisiko behaftet.

Die folgende Tabelle weist die bilanziellen und auRRerbilanziellen Adressenausfallrisiken der IBB aufgeteilt
nach ihrer Zuordnung in Branchen aus.

Adressenausfallrisiken nach Branchen, in Mio. EUR

. . aulRerbilanzielle | derivative
Branche Kredite Wertpapiere Geschifte Instrumente
Grundstiicks- und Woh- 8.917.2 0.0 4914 9.5
nungswesen
Banken 1.874,5 2.722,3 1.059,4 684,6
Privatpersonen und Un- 3.924.0 4290 3275 12,3
ternehmen
offentliche Haushalte 910,7 1.145,5 109,9 0,0
Gesamt 15.626,4 4.296,8 1.998,2 706,4

? Die folgenden Ubersichten weisen in Bezug auf die bilanziellen Geschéfte die jeweiligen HGB-Buchwerte zuziglich
anteiliger Zinsen aus. Unter auf3erbilanziellen Geschéften werden die Kreditzusagen, Birgschaften und Garantien sowie
Repo-Geschéfte dargestellt. Die Werte wurden um die individuelle Risikovorsorge vermindert. Die derivativen Instrumente
werden mit ihren Kreditaquivalenzbetrdgen nach der Marktbewertungsmethode ausgewiesen.
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Der Uberdurchschnittlich hohe Anteil der Risiken in der Branche Grundstiicks- und Wohnungswesen sowie die
Konzentration auf Deutschland sind vor allem férderspezifisch sowie Ausdruck des Regionalbankencharakters
der IBB. Dem Konzentrationsrisiko ist ein eigenes Kapitel in diesem Bericht gewidmet.

Die folgende Tabelle zeigt die Restlaufzeiten der Adressenausfallrisiken der IBB.

Adressenausfallrisiken nach Restlaufzeiten3, in Mio. EUR

. . . aulBBerbilanzielle | derivative
Restlaufzeit Kredite Wertpapiere Geschafte Instrumente
kleiner ein Jahr 2.113,4 1.182,7 1.154,7 3,2
ein Jahr bis kleiner finf Jahre 1.365,3 1.856,6 37,3 192,2
grofer finf Jahre oder 12.147,7 1.257,5 796,2 511,0
unbefristet
Gesamt 15.626,4 4.296,8 1.988,2 706,4

In der Laufzeitstruktur spiegelt sich der geschaftliche Schwerpunkt der Vergangenheit, die langfristige Immaobi-
lienfinanzierung, deutlich wider. Der Uberwiegende Anteil des Kreditgeschafts hat eine Restlaufzeit von mehr
als funf Jahren. Im ersten Laufzeitband werden insbesondere Uberféllige Forderungen sowie die am Kapital-
markt getatigten Tages- und Termingelder ausgewiesen.

6.6 Kreditrisikominderungstechniken

6.6.1 Grundziige der Besicherung von Kreditrisiken

Zur Reduzierung ihrer Risiken im Kreditgeschéft nutzt die IBB vorhandene Méglichkeiten zur Besicherung ihrer
Forderungen. Neben der Verlagerung des Risikos durch Burgschaften/Garantien und vergleichbare Erklarungen
der offentlichen Hand, insbesondere des Landes Berlin und des Bundes, stellt die grundpfandrechtliche Beleihung
von Wohnimmobilien ein fir die IBB maf3gebliches Sicherungsinstrument dar.

Die Bewertung der Sicherungsobjekte erfolgt nach dem Beleihungswertermittlungsverfahren auf der Grundlage
des Pfandbriefgesetzes und der Beleihungswertermittiungsverordnung. Eine Uberpriifung der jeweiligen Wertan-
séatze eines Objekts erfolgt grundsatzlich in einem Turnus von drei Jahren, der sich bei Problemkreditengagements
und wertberichtigten Engagements auf zwei beziehungsweise ein Jahr verkilrzt. Zur Erflllung der aufsichtsrechtli-
chen Anforderungen zur Bestimmung der Eigenkapitalbemessung fur Wohnimmaobilien ist ein Verfahren zur Identi-
fizierung der Objekte implementiert, deren Wert nach dem Auftreten einer wesentlichen Marktschwankung auf3er-
halb des Turnus zu Uberpriifen ist. Eine wesentliche Marktschwankung liegt bei einer Reduzierung der Marktpreise
um mindestens 20 % innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren vor.

Eine abweichende Regelung gilt fiir selbst genutzte Wohnobjekte des Teilportfolios EigentumsmaflRnahmen. Bei
diesen Objekten wird unter Inanspruchnahme der aufsichtsrechtlichen Bestandsschutzregelung nach § 339 Abs.
18 SolvV bis zum Auftreten eines engagementbezogenen Anlasses auf eine regelmafige Wertlberprifung ver-
zichtet. Die anlassbezogene Objektbewertung erfolgt mit einem vereinfachten Verfahren (Objektschatzwertverfah-
ren) unter Verzicht auf eine mdgliche Realkreditprivilegierung dieser Objekte.

Alle anderen bankublichen Sicherungsformen, wie Abtretungen und Verpfandungen von Guthaben, Wertpapieren
und anderen Forderungen, Sicherungsiibereignungen von Waren und sonstigen beweglichen Sachen sowie Biirg-
schaften und Garantien anderer Sicherungsgeber werden, sofern dies im jeweiligen Einzelfall geboten erscheint,
mit dem Kredithehmer vereinbart, haben jedoch fur die Reduzierung des Kreditrisikos der IBB insgesamt derzeit
faktisch keine Bedeutung. Der Wert dieser Sicherheiten wird mindestens einmal jahrlich im Rahmen der Engage-
mentpriifung unter Beachtung der definierten Beleihungsgrenzen geprift. Im Rahmen der aufsichtsrechtlichen
Eigenkapitalbemessung finden momentan Blrgschaften und Garantien institutioneller Biirgen Berlicksichtigung,
sofern die aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen im jeweiligen Einzelfall erfiillt sind.

Im Kapitalmarktgeschaft werden die im Rahmen des Repo-/Reverserepogeschéfts erhaltenen Wertpapiere als
Sicherheiten berlcksichtigt und einer taglichen Bewertung unterzogen. Dabei ist das akzeptierte Spektrum an
Emittenten auf Geschéftspartner beschrankt, denen ein Kontrahenten-/Emittentenlimit eingerdumt ist. Die Bewer-
tungsmethoden und -verfahren sind verbindlich in den jeweiligen Handbichern fixiert. Durch den Einsatz von Vor-
drucken des Deutschen Sparkassenverlages und des Bank Verlages wird ein hohes Mal3 an Standardisierung
sowie rechtlicher Aktualitat und Sicherheit der getroffenen Sicherungsvereinbarungen gewahrleistet.

® Bei Forderungen mit Ratenzahlungen erfolgt keine Verteilung der einzelnen Raten auf die Laufzeitbéander. Der Gesamt-
betrag der Forderung wird entsprechend der Falligkeit zugeordnet.
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6.6.2 Quantitative Angaben zur Kreditrisikominderung

Die nun folgenden Tabellen zeigen die quantitativen Auswirkungen der Kreditrisikominderung sowie eine Auf-
teilung der Arten der aufsichtsrechtlich relevanten Sicherheiten.

Aufsichtsrechtliche Wirkungen der Kreditrisikominderung, in Mio. EUR

Risikogewicht Gesamtsumme der Positi_ons_werte“ im Gesamtsumme der Positio_ns_w_erte im
in % St.andardansatz vor Kreditrisiko- St_andardansatz nach Kreditrisiko-
minderung minderung
0 2.350,5 11.552,4
10 45,5 45,5
20 5.639,3 4.671,9
35 2.082,7 2.082,7
50 201,1 204,9
75 609,3 427,7
100 10.042,0 2.250,6
150 1.124,7 18,0
Kapitalabzug 0,3 0,3
Summe 22.095,4 21.254,0

Ubersicht der aufsichtsrechtlich relevanten Sicherheiten, in Mio. EUR

Forderungsklasse glirc]:ﬁgfgilteen Gewahrleistungen
Zentralregierungen 0,0 0,0
Regionalregierungen und 6rtliche Gebietskdrperschaften 0,0 50,1
sonstige oOffentliche Stellen 0,0 36,3
Multilaterale Entwicklungsbanken 0,0 0,0
Internationale Organisationen 0,0 0,0
Institute 841,4 40,2
von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuldverschreibungen 0,0 0,0
Unternehmen 0,0 7.958,9
Mengengeschaft 0,0 181,7
Beteiligungen 0,0 0,0
sonstige Positionen 0,0 0,0
Uberfallige Positionen 0,0 1.099,4
Summe 841,4 9.366,6

Kreditrisikomindernde Wirkung im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbemessung entfalten allein
Gewabhrleistungen der 6ffentlichen Hand sowie die als finanzielle Sicherheiten ausgewiesenen Mittel, welche
die Bank im Rahmen des Kapitalmarktgeschéafts als Gegenwert fur in Pension gegebene Wertpapiere erhalten
hat. Das Risikogewicht der durch Gewéhrleistungen der 6ffentlichen Hand besicherten Positionen reduziert
sich auf einen Wert 0 %. Dagegen reduziert die Hereinnahme von finanziellen Sicherheiten die jeweilige Risi-
koposition in Hohe des schwankungsbereinigten Wertes der Sicherheit. Dabei verwendet die IBB die umfas-
sende Methode fur finanzielle Sicherheiten gem. § 180 SolvV.

Die aufsichtsrechtlich relevanten Gewahrleistungen werden zu tiber 99% durch das Land Berlin im Rahmen
des Forderkreditgeschafts gestellt. Angesichts der Tatsache, dass das Land Berlin Eigentiimer der IBB ist,
resultieren aus dieser Sicherheitenkonzentration keine tber das origindre Geschéftsrisiko der Bank hinausge-
hende Adressenausfallrisiken.

* Der aufsichtsrechtliche Positionswert ist die Summe aus der jeweiligen Inanspruchnahme, den anteiligen Zinsen sowie
bestehenden Kreditzusagen nach dem Abzug von Wertberichtigungen und unter Berlicksichtigung der KSA-Konversions-
faktoren nach § 50 SolvV.
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6.7 Risikovorsorge

6.7.1 Verfahren der Risikovorsorge

Die Bearbeitung von Problemkrediten obliegt grundsatzlich auf die Sanierung bzw. Abwicklung von Krediten
spezialisierten Mitarbeitern. Durch die Einrichtung einer Kreditrisikobetreuung wird den akuten Risiken auch
organisatorisch Rechnung getragen. Fir die erkennbaren Risiken des Kreditgeschafts wurde eine ausrei-
chende Risikovorsorge getroffen. Die Bank unterscheidet Einzelwertberichtigungen, pauschalierte Einzelwert-
berichtigungen, Portfoliowertberichtigungen und Rickstellungen im Kreditgeschéft. Kredite mit akuten Ausfall-
risiken werden einzeln wertberichtigt. Die HoOhe einer erforderlichen Risikovorsorge wird dabei unter
Berucksichtigung der werthaltigen Besicherung bestimmt. Fir ausfallgefahrdete Forderungen des Segments
Eigentumsmalinahmen sowie fir ausfallgefahrdete Mikrokredite des Segments Wirtschaftsforderung erfolgt
die Ermittlung des erforderlichen Risikovorsorgebedarfs mittels eines maschinellen, pauschalierten Verfah-
rens. Neben der Identifizierung der Verlustereignisse fiur einzelne Forderungen werden in dem Verfahren vor-
handene Sicherheiten vertragsindividuell beriicksichtigt. Zur weiteren Abschirmung latenter Risiken auf Forde-
rungen bildet die IBB fir alle nicht individuell oder pauschaliert einzelwertberichtigten Forderungen eine
Portfoliowertberichtigung. Die Eckpunkte der einzelnen Verfahren werden im Folgenden beschrieben.

Kredite mit akuten Ausfallrisiken - Verfahren der individuellen Einzelwertberichtigungen (EWB)

Die Beurteilung, ob ein Engagement der Kundengruppen Wirtschaftsforderung oder Mietwohnungsbau zwei-
felhaft und somit notleidend und entsprechend wertzuberichtigen ist, erfolgt im Rahmen einer Engagementbe-
trachtung. Das Auftreten einer oder mehrerer der folgenden Indikatoren wird als Anzeichen fiir eine akute
Ausfallgefahrdung angesehen:

¢ Erhebliche finanzielle Schwierigkeiten des Schuldners

¢ Erfolgte Vertragsverletzung wie bspw. Nichtzahlung oder Verzug von vereinbarten Leistungen

e Zugestandnisse an den Kreditnehmer, die der Kreditgeber aufgrund wirtschaftlicher oder rechtlicher Griinde
im Zusammenhang mit finanziellen Schwierigkeiten des Kredithehmers gewéhrt, die der Kreditgeber norma-
lerweise nicht gewahren wiirde

e Erhdhte Wahrscheinlichkeit fiir eine bevorstehende Insolvenz oder sonstige Sanierungsmaf3nahmen des
Schuldners

¢ Verschwinden eines aktiven Marktes aufgrund von finanziellen Schwierigkeiten

e Beobachtbare Daten, die auf eine messbare Verringerung der erwarteten Cashflows aus einer Gruppe von
finanziellen Vermdgenswerten seit deren erstmaligem Ansatz hinweisen, obwohl die Verringerung noch
nicht einzelnen finanziellen Vermégenswerten der Gruppe zugeordnet werden kann

Die Hohe einer erforderlichen Risikovorsorge wird dabei unter Berlicksichtigung der werthaltigen Besicherung
und der zukunftig erwarteten Zahlungsstrome bestimmt.

Kredite mit akuten Ausfallrisiken - Verfahren der pauschalierten Einzelwertberichtigungen (PEWB)

Fur Engagements des Segments Eigentumsmafnahmen sowie Mikrokredite des Segments Wirtschaftsforde-
rung entfallt die individuelle Engagementbetrachtung zur Ermittlung eines méglichen Risikovorsorgebedarfs.
Fur diese Portfolios findet eine maschinelle Identifikation der relevanten Forderungen anhand von definierten
Auslosefaktoren, welche die oben genannten Indikatoren implizieren, statt. Folgende Merkmale sind in diesem
Zusammenhang unter anderem relevant:

e Gekundigte Darlehen

¢ Rickstandige Leistungen ab 10 % der aktuellen Restschuld

¢ Rickstandsdauer von mehr als 40 Tagen innerhalb der letzten 24 Monate
e Drohende oder eréffnete Insolvenzverfahren

e Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung innerhalb der letzten drei Jahre

Die Hohe der Risikovorsorge wird in diesen Fallen aus der aktuellen Kreditinanspruchnahme und einer Aus-
fallquote, die sich an den aufsichtsrechtlichen Vorgaben fiir Real- und Personalkreditanteile orientiert, berech-
net.

Portfoliowertberichtigungen (POWB)

Fir alle Forderungen, die nicht einzelwertberichtigt oder vollsténdig durch die 6ffentliche Hand gesichert sind,
wird Risikovorsorge in Form der Portfoliowertberichtigung gebildet. Die aktuelle Inanspruchnahme, die aus
dem jeweiligen aktuellen Rating abgeleitete Ausfallwahrscheinlichkeit und die aufsichtsrechtlichen Ausfallquo-
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ten fur Real- und Personalkreditanteile sind die Berechnungsparameter fiir die Ermittlung der Portfoliowertbe-

richtigung.

Ruckstellung fur unwiderrufliche Kreditzusagen

Ein analoges Verfahren findet Anwendung, um die Risikovorsorge fur die Ausfallrisiken, die aus Auszahlungs-
verpflichtungen aus unwiderruflichen Kreditzusagen resultieren, zu bilden. Die Verpflichtung aus der Kreditzu-
sage fliel3t mit einem Wert von 50 % in die Ermittlung der Risikovorsorge ein.

Rickstellung fir Eventualverbindlichkeiten

Fur drohende Verluste aus Eventualverbindlichkeiten wird individuell Risikovorsorge in Form der Ruckstellung
gebildet. Ein Verlust droht immer dann, wenn zu erwarten ist, dass eine Birgschaft bzw. ein Aval aufgrund
mangelnder Bonitdt des Schuldners und/oder mangelnder Sicherheiten in Anspruch genommen wird. Eine
Beurteilung wird im Rahmen einer Engagementbetrachtung durchgefiihrt.

6.7.2

Quantitative Angaben zur Risikovorsorge

Die folgenden Tabellen zeigen die Hohe der Risikovorsorge per 31.12.2011, eingeteilt in Branchen und Regi-

onen.

Notleidende und in Verzug geratene Forderungen nach wesentlichen Branchen, in Mio. EUR

B aus notleiden- Bzt Bestand ngstand AUilYe ) 2 abschrei i a_bge- (ohne Wert-
IS den Krediten Sl POWB NELE e schrei- SENTIEAENS be-richti-
(mit Wertberich- PEWB stellungen | POWB/ Riick- bungen Forde- gungs-
tigungsbedarf) ° sl gy rungen bedarf)
Grundstucks- und
Wohnungswesen 84,7 20,3 8,2 0,2 -0,7 0,2 869,9
Banken und Versi-
cherungen 0,0 0,0 0,9 0,0 -0,9 0,0 0,0
Privatpersonen und
Unternehmen 56,5 57,8 134 6,6 5,2 4,5 2447
offentiche Haus- 00 00 00 0,0 00 00 0,0
Summe 141,2 78,1 22,4 6,8 3,6 4,8 1,1 1.114,6
Notleidende und in Verzug geratene Forderungen nach wesentlichen Regionen, in Mio. EUR
Gesamtinan-
spruchnahme Kredit in Verzug
. aus notleidenden Bzt Bestand Bgstand ® (chne Wertbe-
R Krediten (mit E\évvl\a/B POWB Stltjetlzlk-n en | Michtigungs-
Wertberichti- ung bedarf)
gungsbedarf)®
Deutschland (DE) 138,3 75,9 22,4 6,8 1.112,3
Euro-Raum
(ohne DE) 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4
EU
(ohne Euro-Raum) 2.0 18 0.0 0.0 0.0
Europa (ohne EU) 0,3 0,1 0,0 0,0 0,3
Amerika 0,5 0,3 0,0 0,0 0,6
internationale
Organisationen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
andere Regionen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 141,2 78,1 22,4 6,8 1.114,6

® Die Gesamtinanspruchnahme wird unter Berlicksichtigung der anteiligen Zinsen nach dem Abzug der jeweiligen Einzel-
wertberichtigung ausgewiesen. Der Ausweis ,in Verzug“ erfolgt fur Forderungen, die mit einem Betrag von mindestens
100 EUR seit mehr als 90 Tagen ununterbrochen im Rickstand sind.
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Die Entwicklung der Risikovorsorge im Jahr 2011 ist der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Entwicklung der Risikovorsorge fir Adressenausfallrisiken, in Mio. EUR

wechselkurs-
AT utuhrung | Auosung | verraucn | PeTgleund - Enducsiond

anderungen
EWB/PEWB 84,9 14,5 -14,8 -6,5 0,0 78,1
POWB 23,8 0,8 -2,2 0,0 0,0 22,4
Rickstellungen 1,5 59 -0,6 0,0 0,0 6,8

Insgesamt spiegelt sich die regionale und Branchenkonzentration des Forderungsbestands der IBB auch in
der Struktur der Risikovorsorge wider. Die Bildung der Einzelwertberichtigungen, pauschalierten Einzelwertbe-
richtigungen und Portfoliowertberichtigungen erfolgte in Anlehnung an IAS 39.°

6.8

Der Einsatz von Derivaten erfolgt in der IBB ausschlie3lich zur Steuerung des Risikoprofils des IBB-Portfolios.
Die bestehenden Positionen in Derivaten reduzieren das Zinsanderungsrisiko des IBB-Portfolios in erhebli-
chem Umfang. Die Derivate werden dabei in Mikro- und in Makro-Hedge-Beziehungen eingesetzt. Aktuell
werden im monatlichen Risikobericht die Hedgewirkungen der derivativen Geschéfte ausgewiesen.

Angaben zu derivativen Adressenausfallrisiken

Kreditderivate zahlen derzeit nicht zur Produktpalette der IBB-Gruppe.

Wert der Adressenausfallrisiken aus derivativen Geschaften, in Mio. EUR

Positive Wiederbeschaffungswerte vor Aufrechnung und Sicherheiten

Zinsbezogene Kontrakte \ 582,9

Kontrahentenausfallrisiko Marktbewertungsmethode

Kontrahentenausfallrisikoposition 706,4

Die Bewertung der derivativen Positionen erfolgt fiir die aufsichtsrechtlichen Zwecke nach der Marktbewer-
tungsmethode.

Aufgrund der Struktur des derivativen Geschéfts der IBB war im Berichtszeitraum weder eine gesonderte
Hereinnahme von Sicherheiten noch die Bildung von Risikovorsorge erforderlich. Die Fragen der Behandlung
von Korrelationen von Markt- und Kontrahentenrisiken sowie die Auswirkungen einer Ratingherabstufung der
IBB sind aufgrund der derzeitig angewandten Bewertungsverfahren und des aktuellen Produktkatalogs mo-
mentan nicht relevant.

6.9

Anteilseignerrisiken sind potenzielle Verluste, die aus der Bereitstellung von Eigenkapital an Dritte entstehen
kénnen. Die Beteiligungen kdnnen dabei als Forderinstrument oder als Beteiligungen, die dem originaren
Bankbetrieb, wie z.B. der Auslagerung eigener Tatigkeiten, dienen, verwendet werden. In der IBB resultieren
Anteilseignerrisiken insbesondere aus strategischen Positionen, wie Beteiligungsbuchwerten oder Krediten an
Beteiligungen. Die daraus entstehenden Risiken werden durch das Risikocontrolling ermittelt und tGberwacht.
Die Steuerung der Anteilseignerrisiken erfolgt im Beteiligungsmanagement der IBB.

Beteiligungen im Anlagebuch

Aufgrund des geringen, aus den strategischen Beteiligungen entstehenden Verlustrisikos wird das Anteilseig-
nerrisiko fiir die IBB als nicht wesentliches Risiko klassifiziert. Ungeachtet davon wird das Anteilseignerrisiko
als Bestandteil des Adressenausfallrisikos monatlich ermittelt. Ein Verlustrisikolimit fir diese Risikoart wird
nicht festgelegt, eine Berichterstattung erfolgt nur bei wesentlichen Anderungen der Risikoposition.

Um die Risiken des sich ausweitenden Umfangs an Venture Capital - Beteiligungsinstrumenten der IBB auch
in den kommenden Geschéftsjahren angemessen bestimmen und steuern zu kénnen, verwendet die IBB ein
erweitertes Kreditrisikomodell zur Messung der Beteiligungsrisiken.

®Es erfolgt ein abweichender Ausweis zur Darstellung der Risikovorsorge im Kreditgeschéft innerhalb des Risikoberichts
im Lagebericht. In diesem Bericht wird auf die Darstellung der Risikovorsorgepositionen verzichtet, die keine Bonitéatsrisi-
ken abbilden, sondern Korrekturfaktoren fur eine forderspezifische Konditionsgestaltung (Minderverzinsung) sind.
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Das Modell beriicksichtigt die Risiken der VC-Gesellschaften, die wiederum Beteiligungen an Unternehmen
eingehen. Das Ziel dieser Gesellschaften ist es, aus dem Beteiligungsportfolio eine positive Rendite durch die
Wertmaximierung der Portfoliounternehmen zu erzielen. Dabei soll der Gewinn regelméRig aus der VeraulRe-
rung des Portfoliounternehmens am Ende der zeitlich befristeten Investitionsphase realisiert werden. Die In-
vestments der Gesellschaften unterliegen dem Beteiligungsrisiko (Konzern), das neben dem klassischen Kre-
ditrisiko potenzielle negative Vermogenswertanderungen (Buchwertabschreibung bzw. Fair Value
Reduzierung) beriicksichtigt, die im Rahmen der laufenden Uberwachung oder des VerauRerungsprozesses
der Portfoliounternehmen aufgrund von Marktpreisschwankungen eintreten kdnnen. Das verwendete Modell
bestimmt das erforderliche 6konomische Kapital einer Beteiligungsposition als Value at Risk eines Portfoli-
omodells und bestimmt im Durchschauprinzip das Kredit- und das Marktpreisrisiko in einem integrierten Mo-
dellansatz. Das Modell quantifiziert dabei das Risiko aufgrund von Verlustereignissen aus den Beteiligungs-
positionen auf einem Risikohorizont von einem Jahr. Als Verlustrisiko wird dabei sowohl das Ausfallrisiko als
auch das Risiko, dass am Risikohorizont der Wert des Eigenkapitals niedriger ist als der risikolos aufgezinste
Betrag des investierten Kapitals, berticksichtigt.

Die folgenden Tabellen beziehen sich auf die Beteiligungen der Investitionsbank Berlin - Gruppe. Zur Ermitt-
lung des beizulegenden Zeitwertes wurde die Fair Value Berechnung nach den EVCA-Richtlinien verwendet.
Beteiligungen, fiir welche zum Meldestichtag kein Fair Value ermittelt werden konnte, sind unter Verwendung
fortgeschriebener Anschaffungskosten ausgewiesen.

Wertansatze fur Beteiligungen der IBB Gruppe, in Mio. EUR

Wertansatze fur Beteiligungen an Unternehmen und sonstigen Beteiligungen

Buchwert 31,8

Beizulegender Zeitwert 36,7

Die Investitionsbank Berlin - Gruppe hatte zum Meldestichtag keine unter aufsichtsrechtlichen Gesichtspunk-
ten hinreichend diversifizierten Portfolios zugehérige Beteiligungen in ihrem Bestand.

Die realisierten Gewinne aus Verauf3erungen und Abwicklungen im Berichtszeitraum sind im Wesentlichen
auf Verkaufe und Abwicklungen bei den Téchtern der IBB zuriickzufiihren.

Gewinne und Verluste aus Beteiligungen, in Mio. EUR

Gewinne und Verluste aus Beteiligungen

Realisierte Gewinne/Verluste aus Verauf3erungen und Abwicklungen im Berichtszeitraum 3,5

Latente Neubewertungsgewinne/-verluste 4,9

Die latenten Neubewertungsgewinne bzw. -verluste werden nicht im Kern- oder Erganzungskapital bertick-
sichtigt.

7 Spreadrisiko

Die Bank definiert Spreadrisiken als Verlustrisiken aus systematischen und kreditnehmerspezifischen, markt-
induzierten Veranderungen der Credit Spreads Uber alle Ratingklassen innerhalb des Solvenzbereiches hin-
weg.

Die Finanzmarktkrise der letzten Jahre hat verdeutlicht, dass sich auch bei unveréanderten Portfoliostrukturen
der Risikogehalt von Portfolios wesentlich &ndern kann. Eine Ursache dafir waren Spreadausweitungen
selbst bei unverénderter Ratingeinstufung von Adressen des Geld- und Kapitalmarktmarktes. Da das Geld-
und Kapitalmarktportfolio der IBB einen wesentlichen Anteil am Gesamtportfolio der IBB hat, kbnnen aus den
Veranderungen der Credit Spreads erhebliche Auswirkungen auf die Risikotragfahigkeit der Bank resultieren.
Spreadrisiken entstehen fir die Bank ausschlieB3lich aus den Positionen des Geld- und Kapitalmarktportfolios.
Die Steuerung erfolgt durch das Treasury im Rahmen des zur Verfligung gestellten 6konomischen Kapitals.
Als weiteres Instrument zur Steuerung von Spreadrisiken werden regelmaRig im Rahmen eines Asset-
Liability-Committees Handlungserfordernisse abgestimmt. Die Risikolimitiberwachung erfolgt monatlich auf
Portfolioebene.

Der von uns verwendete Modellansatz zur Quantifizierung des Spreadrisikos stellt eine Erweiterung des Mark-
to-Model Modells zur Bestimmung der Adressenausfallrisiken dar und beruht auf dem CreditMetrics™ Origi-
nalmodell von J.P. Morgan. Mit diesem Modellansatz kénnen wir die Adressenausfall- und Spreadrisiken un-
seres Portfolios in einem integrierten Ansatz bestimmen und somit die Abhangigkeiten zwischen beiden Risi-
koarten beriicksichtigen. Damit sind wir in der Lage neben den im Adressenausfallrisikomodell verwendeten
Inter- und Intra-Bonitéts- Branchenkorrelationen auch Inter- und Intra-Spread-Branchenkorrelationen sowie
die Inter-Spread-Bonitats-Korrelationen zu bertcksichtigen. Neben dem systematischen Einfluss wird dabei
auch das kreditnehmerspezifische Risiko beachtet.
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Die Bank steuert und Uberwacht das Spreadrisiko mittels der Kennzahl des Credit Spread Value-at-Risk
(CSVaR). Der CSVaR ergibt sich aus der Abweichung des ermittelten Value at Risk zum Erwarteten Gewinn
bzw. Verlust zum 99%-Konfidenzniveau. Neben dem Credit Spread Value-at-Risk wird als weitere Kennzahl
zur Bestimmung des Spreadrisikos in ungewdhnlichen Marktsituationen der Conditional Value-at-Risk ver-
wendet. Zur Erh6hung der Qualitat der Beurteilung von Spreadrisiken werden regelmafig Szenarioanalysen
und Stresstests durchgefiihrt und die Auswirkungen von Risikokonzentrationen analysiert.

Spreadrisiken (CSVaR) nach Ratingklassen und Branchen, in Mio. EUR

. 1
Rating AL AMA At IAA pefalp 273 477 8-12 13-15 CSVaR A20M Cli\im/
ﬁ]?;‘r']‘g” und Versicherungen 7.5 2,8 25 05 00 00 00 133 56 0,9
ﬁﬁ;‘g“j””d Versicherungen 1,8 193 179 11 16 07 00 424 26 1,3
davon PIIGS Risiken 0,0 0,0 26 07 16 00 00 48 -28 0,9
Offentliche Hand Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Offentliche Hand Ausland 8,5 23,8 5,0 0,0 12,8 0,0 0,0 50,1 6,8 5,6
davon PIIGS Risiken 0,0 14,9 00 00 128 00 00 27,7 18 8,5
Corporates 0,0 0,0 36 00 00 00 00 36 15 2,0
Summe CSVaR 109,5 16,5 1,6

Die wesentlichen Risikofaktoren fur die Entwicklung der Spreadrisiken im Geld- und Kapitalmarktportfolio stel-
len Credit Spread Verédnderungen der Branchen Banken und 6ffentliche Hand Ausland dar.

Der Anteil des Spreadrisikos der PIIGS-Staaten fur die Branche Banken und Versicherungen des Auslands
am Gesamt-Spreadrisiko betragt 4,4%. Der Anteil des Spreadrisikos der PIIGS-Staaten fiir die Branche Of-
fentliche Hand des Auslands am Gesamt-Spreadrisiko betragt 25,3%.

Ursachlich fir den moderaten Anstieg des Spreadrisikos im Jahresvergleich sind die deutlich geringen Markt-
werte der relevanten Positionen vergleichsweise zum Vorjahr.

Aufgrund unverandert hoher Haushaltsdefizite und einer steigenden Staatsverschuldung ist die Haushaltslage
in den sogenannten PIIGS-Staaten (Portugal, Irland, Italien, Griechenland und Spanien) weiterhin ange-
spannt. Aus diesem Grund unterliegen die Forderungen der Investitionsbank Berlin gegentiber Schuldnern
aus diesen Landern seit geraumer Zeit einer verstarkten Beobachtung. In der nachfolgenden Tabelle werden
fur die auslandischen Wertpapiere des IBB-Portfolios vergleichsweise die Markwerte den Buch- und Nomi-
nalwerten gegentbergestellt.

auslandische Wertpapiere Nominal-, Markt-, Buchwerte mit dem Fokus PIIGS-Staaten, 31.12.2012, in
Mio. EUR

Land Nominal Buchwerte Marktwerte
Italien 353,0 353,4 318,0
davon Banken 203,0 200,6 182,5
davon Staat 150,0 152,8 135,5
davon sonstige 0,0 0,0 0,0
Spanien 300,0 300,8 290,5
davon Banken 200,0 198,8 193,0
davon Staat 100,0 101,9 97,5
davon sonstige 0,0 0,0 0,0
Griechenland 75,0 21,7 14,4
davon Banken 0,0 0,0 0,0
davon Staat 75,0 21,7 14,4
davon sonstige 0,0 0,0 0,0
Irland 40,0 39,3 38,6
davon Banken 40,0 39,3 38,6
davon Staat 0,0 0,0 0,0
davon sonstige 0,0 0,0 0,0
Portugal 81,0 79,2 58,5
davon Banken 81,0 79,2 58,5
davon Staat 0,0 0,0 0,0
davon sonstige 0,0 0,0 0,0
Gesamt PIIGS 849,0 794,2 720,0
Sonstige Lander 2.654,6 2.643,5 2.633,0
Gesamt 3.503,6 3.437,7 3.352,9
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Die Entwicklung Spreadrisiken fir das Geld- und Kapitalmarktportfolio der Bank werden in der nach-
folgenden Abbildung verdeutlicht. Wesentlich fir die Spreadrisiken der Bank war Entwicklung der
Branchen Banken und 6ffentliche Hand Ausland als Folge der Schuldenproblematik der europaischen
Haushalte.

Spreadrisiken nach Branchen im Zeitverlauf, in Mio. EUR
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8 Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch

Als Marktpreisrisiko wird in der IBB der potenzielle Verlust, der durch Veranderungen von Preisen an den Fi-
nanzmarkten fur die Positionen im Bankbuch der IBB entstehen kann, definiert. Die Marktpreisrisiken entstehen
fur die Bank im Wesentlichen aus Zinsanderungsrisiken und im geringen Maf3e durch Volatilitatsrisiken.

Die Steuerung des Marktpreisrisikos erfolgt durch das Treasury der IBB. Die Bank steuert und Uberwacht die
Marktpreisrisiken tber einen Value at Risk Ansatz mittels Historischer Simulation. Der Value at Risk wird fir
die tagliche Steuerung mit einem Konfidenzniveau von 99,0% bei zehntagiger Haltedauer ermittelt. Der Value-
at-Risk-Ansatz der IBB beriicksichtigt die relevanten Risikofaktoren wie Zinssétze oder Volatilititen sowie die
Diversifikationseffekte zwischen den verschiedenen Teilportfolios. Als Steuerungsinstrumente werden Zinss-
waps zur Reduzierung des Zinsanderungsrisikos eingesetzt. Zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2011 betrugen
die risikomindernden Effekte aus den Swap-Positionen 26,0 Mio. EUR. Ergénzt werden die Value at Risk Be-
rechnungen durch verschiedene Szenarien. Neben besonderen Kurvenbewegungen sind auch Sensitivitats-
analysen und inverse Stresstests Bestandteile der Analysen zum Marktpreisrisiko. Das Ziel der Szenarien
besteht darin, die Auswirkungen zukulnftiger Extremereignisse an den Finanzmarkten auf das Marktpreisrisiko
der IBB transparent und somit steuerbar zu machen.

Die Uberwachung der Marktpreisrisiken erfolgt tiber ein System mit Limiten und Vorwarnstufen, die das Ver-
lustpotenzial aus Marktpreisrisiken, unter Berlicksichtigung der Risikotragfahigkeit, begrenzen. Die Risikolimi-
te werden mindestens einmal jahrlich tberprift und vom Vorstand genehmigt.

Zur Uberpriifung der Angemessenheit der Prognosegiite des Modells filhrt die IBB taglich ein Backtesting
nach dem Baseler Ampel-Konzept durch und berichtet Giber die Ergebnisse monatlich. Im Geschéaftsjahr 2011
wurden vier Ausreil3er festgestellt. Damit hat das Risikomodell, auch in einem volatilen Marktumfeld, seine
hohe Prognosegiite bestatigt.

Die Bestimmung der Zinsénderungsrisiken im Anlagebuch erfolgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorgaben.
Die Einhaltung des aufsichtsrechtlichen Grenzwertes von 20% wird in der IBB taglich gepriift. Seit September
2011 wendet die Bank die Vorgaben aus dem Rundschreiben 11/2011 (BA) Uber die aufsichtliche Behandlung
von Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch (Parallelverschiebung der Zinskurve um 200 Basispunkte) an. Die
Veranderungen des 6konomischen Wertes zum Stichtag 31.12.2011 sind nachfolgend dargestellt.

Szenario reg. EK Barwertanderung Veranderung reg. EK
EUR Zinsen +200 bp 8725 -135,8 -15,6%
EUR Zinsen -200 bp ' 142,7 16,4%
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Im Rahmen der taglichen Risikoberichterstattung wird der Vorstand Uber die Risikoentwicklung, die Limitaus-
lastung sowie die Entwicklung des Barwertes des Zinsbuches informiert. In der monatlichen Berichterstattung
werden dariiber hinaus die Ergebnisse aus Stress- und Szenariorechnungen analysiert. Uberschreitungen
von Vorwarnstufen und Limiten kamen im Berichtsjahr 2011 nicht vor.

Zur Abbildung des Kindigungsverhaltens der Kunden finden Schétzungen der jeweiligen Marktbereiche Ver-
wendung. Aufgrund des engen Kontakts der Marktbereiche zu den Kunden und dem Eigentimer der IBB ist
davon auszugehen, dass die Prognosegute der Einschatzungen beziglich des Kundenverhaltens tber der
eines modellgestiitzten Ansatzes liegt. Unterstiitzt wird diese Annahme insbesondere durch die Bertlicksichti-
gung von qualitativen Faktoren, wie zum Beispiel politischen Ereignissen (Abléseprogramme, Anderungen
von Forderrichtlinien etc.). Im Rahmen des Planungsprozesses erfolgt ein jahrlicher Abgleich des prognosti-
zierten und realisierten Kiindigungsverhaltens. Bei wesentlichen Abweichungen werden die Ursachen analy-
siert und die Prognosen angepasst.

Marktpreisrisiken nach Portfolios, in Mio. EUR
Value at Risk, 99% Konfidenzniveau, 10 Tage Haltedauer’

Portfolio 31.12.2011 lll. Quart. 2011 II. Quart. 2011 |. Quart. 2011  31.12.2010
Limitauslastung Bankbuch, in % 38,7 40,0 35,8 37,6 38,2
Bankbuch 19,4 20,0 17,9 18,8 19,1
Kreditportfolio 18,3 19,0 16,7 17,9 18,3
Asset und Geldmarkt- Portfolio 2,6 3,0 1,2 0,9 1,0

Fur die Tochtergesellschaften des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises der IBB sind aufgrund der
Struktur der Geschéftstéatigkeit, die jeweils primér die Finanzierung von Beteiligungspositionen aus vorhande-
nen Eigenmitteln vorsieht, Zinsénderungsrisiken von untergeordneter Bedeutung.

9 Liquiditatsrisiko

Als Liquiditatsrisiko wird das Risiko bezeichnet, dass den gegenwartigen und zukinftigen Zahlungsverpflich-
tungen nicht vollsténdig oder zeitgerecht nachgekommen werden kann oder dass im Falle einer Liquiditatskri-
se Refinanzierungsmittel nur zu erhéhten Marktsatzen generiert (Refinanzierungsrisiko) bzw. Aktiva nur mit
Abschlagen zu den Marktsatzen liquidiert werden kénnen (Marktliquiditatsrisiko).

Das Liquiditatsrisikomanagement stellt sicher, dass die Bank stets in der Lage ist, ihren Zahlungsverpflichtun-
gen zeitgerecht nachzukommen und durch eine stetige Prasenz an den Geld- und Kapitalméarkten eine ange-
messene Refinanzierungsbasis sicherzustellen. Verantwortlich fiir die Liquiditatssteuerung ist der Bereich
Treasury.

Zur Liquiditatsbeschaffung wurden im Berichtsjahr, neben Aktivitaten auf dem Geldmarkt, Mittelaufnahmen
durch die Emission von Kapitalmarktinstrumenten in einem Volumen von 1.792,0 Mio. EUR durchgefuhrt.
Davon sind 1.520,0 Mio. EUR Inhaberschuldverschreibungen, 155,0 Mio. EUR Namensschuldverschreibun-
gen und 117,0 Mio. EUR Schuldscheindarlehen.

Die Refinanzierungsgarantie des Landes Berlin als auch die Rolle des Landes Berlin als alleiniger Eigentimer
der IBB waren Faktoren daftir, dass die IBB auch im Jahr 2011 jederzeit in der Lage war, sich mit ausreichend
Liquiditat, zu einem angemessenen Preis, in den erforderlichen Laufzeiten am Geld- und Kapitalmarkt zu ver-
sorgen.

Durch ein EZB-fahiges Asset-Portfolio wird sichergestellt, dass keine Liquiditdtsengpasse entstehen kénnen.
Strikte Nebenbedingungen der Steuerung sind sowohl die Einhaltung der Liquiditatsverordnung (LiqV) als
auch die Erfullung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Mindestreserve. Wesentliche Bestéande an
liquiditatsmaRig engen Markten bestehen nicht. Die Grundséatze Uber die Einhaltung der angemessenen Ei-
genmittelausstattung und Liquiditat gemanR KWG wurden im Berichtsjahr stets eingehalten.

In Ergénzung zur LigqV-Steuerung werden im Risikocontrolling potenzielle Verluste aus Liquiditatsrisiken ermit-
telt. Dabei werden neben den LigV-Parametern alle weiteren bestimmten Zahlungsstréme in die Ermittlung
des Verlustrisikos mit einbezogen. Aufgrund des hohen Bestandes an EZB-fahigen Wertpapieren im IBB-
Portfolio wurden fur das Geschéaftsjahr 2011 keine nennenswerten Liquiditatsrisiken quantifiziert.

" Die Quartalsangaben stellen Stichtagswerte per Quartalsultimo dar.
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Der Bestand an mittelfristig refinanzierten EZB-fahigen Wertpapieren im IBB-Portfolio war eine wesentliche
Ursache daftr, dass auch unter den im Risikocontrolling angewandten Stressszenarien, in denen institutsindi-
viduelle als auch marktweite Ursachen bertcksichtigt wurden, keine nennenswerten Liquiditatsrisiken quantifi-
ziert wurden. Der Anteil der EZB-fahigen Vermdgensgegenstédnde mit einer Restlaufzeit von mehr als einem
Jahr betragt zum 31. Dezember 2011 ca. 80%.

In einem inversen Stresstest analysiert die Bank, wie hoch der aktuelle Barmittelbestand sein muss, damit die
Bank in der Lage ist, alle Liquiditatsabflisse innerhalb von sechs Monaten (survival period) zu decken ohne
weitere Gelder am Kapitalmarkt aufzunehmen bzw. im Rahmen der Refinanzierungsgarantie beim Land Berlin
anzufordern. Trotz der getroffenen sehr konservativen Modellannahmen, bspw. wurden extreme Wertverluste
unterstellt, ist die Bank in der Lage, den zusétzlich erforderlichen Refinanzierungsbedarf zu erfillen.

Konkret erfolgt die Verlustrisikobestimmung im Kontext der Risikotragfahigkeit der IBB indem der Wert der
verauf3erbaren Aktivpositionen (,Barmittelbestand“) nach der LigV-Meldung um eine Liquiditatsiibersicht, in
der die voraussichtlichen Mittelzuflisse den voraussichtlichen Mittelabflissen gegenilbergestellt werden, er-
ganzt wird. Darin sind alle sicheren und absehbaren Zahlungsstrome, wie zum Beispiel Zinsen, Tilgungen,
Verwaltungsaufwendungen, Provisionsertrdge und Gewinnabfihrungen, erfasst. Dabei wird unterstellt, dass
Kapitalien zum Ablauf der Zinsbindungsfrist zuriickgezahlt werden. Um bei Aktivgeschaften einen zu hohen
Ausweis der Einzahlungen aufgrund der Nichtbeachtung von Prolongationen zu vermeiden, wird der Zah-
lungsstrom um alle Schlusstilgungen bereinigt. Die Einzahlungen werden somit konservativ geschatzt, das
Ertragsrisiko Uberschatzt. Aufgrund der fast ausschlie3lichen Refinanzierung am Interbankenmarkt besteht
nur ein marginales Abrufrisiko fir die IBB. Uber Einlagen, bei denen die formelle Laufzeit von der tatséchli-
chen abweicht, wie z.B. bei Spareinlagen, verfiigt die IBB nicht. Dem bestehenden Terminrisiko wird durch
Puffer bei der angestrebten Liquiditatskennziffer Rechnung getragen.

Aufgrund der Refinanzierungsgarantie des Landes stellt sich fir die Investitionsbank Berlin beziiglich des
Risikos der Anschlussfinanzierung lediglich das Problem von erhdhten Einstandssatzen aufgrund angespann-
ter Markte oder erhdhter Bonitatsspreads aufgrund einer Ratingverschlechterung der Bank bzw. des Landes.
Diesem Risiko wird im Rahmen der Messung Rechnung getragen, indem zum aktuellen Interbanken-
Monatssatz ein Aufschlag berechnet wird. Die Hohe des Aufschlages von momentan 55 Basispunkten setzt
sich aus den Ergebnissen einer Analyse der Einflussfaktoren " Zinserh6hung aufgrund geanderter Marktwer-
te" und "Bonitatsspread” zusammen.

10 Operationelles Risiko

Die IBB definiert operationelle Risiken analog zu den aufsichtsrechtlichen Vorschriften als die Gefahr von
Verlusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren und Systemen,
Menschen oder infolge externer Ereignisse eintreten. Diese Definition beinhaltet Rechtsrisiken, schliel3t aber
strategische Risiken und Reputationsrisiken aus.

Das Ziel der Bank besteht darin, operationelle Risiken friih zu erkennen und die daraus resultierenden Ver-
lustpotenziale durch Manahmen zu vermeiden bzw. zu reduzieren. Aus diesem Grund wurde ein transparen-
ter Prozess von der Identifizierung, der Offenlegung bis zur Umsetzung der MalBnahmen zur Risikoreduzie-
rung umgesetzt. In diesen Prozess sind alle Organisationseinheiten eingebunden.

Wichtige Instrumente zur Identifizierung und Beurteilung dieser Risikoart sind:

e die quartalsweise Bestimmung eines Operational Value at Risk auf der Grundlage interner und externer
Schadensfille,

e die jahrlich durchgefiihrte Risikoinventur zur Risikopotenzialschatzung in Form eines Self-Assessments
und

¢ die interne intranetbasierte Schadensfallsammlung des Operational Risk Centers (ORC).

Zur Bestimmung des Operational Value at Risk wird ein eigensténdig entwickeltes Modell zur Bestimmung der
Verlustrisiken aus operationellen Risiken eingesetzt. Das Modell basiert auf einem Verlustverteilungsansatz.
Die Risikokennzahl des Value at Risk wird auf einem Konfidenzniveau von 99,0% und einem Risikohorizont
von einem Jahr bestimmt. Die Datengrundlage des Modells bilden neben internen Schadensfalldaten auch
Daten des Datenkonsortiums Operationeller Risiken (DakOR).

Im Rahmen eines Self-Assessments bewerten die Organisationseinheiten der Bank in einem Bottom-up-

Ansatz Risikopotenziale in der Struktur der Baseler Ereigniskategorien quantitativ mit dem Ziel einer moneta-
ren Bewertung. Dariliber hinaus werden qualitative Risikoindikatoren, die als Friihwarnindikatoren Aufschluss
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Uber die zukinftige Entwicklung der operationellen Risiken geben und auf potenziell kritische Risikofelder
hinweisen, erfasst und Uberwacht. Zur rechtzeitigen Identifikation von Risikopotenzialen wurde ein System
von Frihwarnindikatoren in Form eines Ampelsystems implementiert.

Im Juli 2011 uberschritt der berechnete OpVaR in Hohe von 61,6 Mio. EUR das fiur operationelle Risiken fest-
gelegte Limit um 1,6 Mio. EUR. Die Uberschreitung war primar auf eine notwendige Anpassung der Methodik
zur Bestimmung der Verlustverteilung zurtickzufihren. Im August 2011 wurde eine Limiterhdhung um 10,0
Mio. EUR auf 70,0 Mio. EUR vorgenommen und im weiteren Jahresverlauf unveréndert beibehalten.

Zur Minderung der wirtschaftlichen Auswirkungen von Schadensféllen, die aus dem Eintritt bestimmter opera-
tioneller Risiken resultieren, hat die IBB Versicherungen abgeschlossen.

Fur das Jahr 2012 ist geplant, die im Jahr 2011 begonnenen Arbeiten zur Implementierung von Szenarioana-
lysen fortzusetzen. Basis sind die Standardszenarios, die im Rahmen des Datenkonsortiums DakOR, an dem
die IBB beteiligt ist, erarbeitet wurden.

11 Risikokonzentrationen

Das Risiko aus Risikokonzentrationen ist keine eigene Risikoart und wird im Rahmen der Risikomanagement-
prozesse fur die Einzelrisiken als auch auf Gesamtbankebenen integriert berticksichtigt. Risikokonzentratio-
nen resultieren fur die IBB aus Ungleichverteilungen von Abhé&ngigkeiten bankspezifischer Risikotreiber.

Die Erfahrungen aus der Finanzmarktkrise haben verdeutlicht, unangemessen hohe Konzentrationsrisiken
bezlglich einzelner Ertrags- oder Risikoquellen kénnen wesentliche Auswirkungen auf die Risikotragfahigkeit
und somit das Risikoprofil haben. Bei der Ausgestaltung der Risikosteuerungs- und -controllingprozesse der
Bank werden deshalb die Auswirkungen vorhandener Risikokonzentrationen berticksichtigt.

Zur Quantifizierung der Auswirkungen und den damit verbundenen Ansteckungsrisiken kommen in der IBB
verschiedene Verfahren zur Anwendung. Im Mittelpunkt der Analysen steht dabei ein System von Methoden
und Frihwarnindikatoren, um die wesentlichen Risikotreiber im Portfolio der IBB zu identifizieren, um bereits
vor kritischen Entwicklungen vorausschauend Handlungsempfehlungen abzuleiten und die erforderlichen
MaRnahmen treffen zu kdnnen.

Im Fokus der Uberwachung und Steuerung von Risikokonzentrationen stehen, als groRte banktypische Risi-
ken der IBB, das Adressenausfall- und das Spreadrisiko. Risikokonzentrationen kénnen aus Adressenausfall-
und Spreadrisiken entstehen, wenn der Anteil eines einzelnen Kredithehmers oder einer Gruppe von Kredit-
nehmern in Relation zu dem Gesamtportfolio grof3 ist oder einzelne Kredithehmer oder eine Gruppe von Kre-
ditnehmern demselben Wirtschaftszweig oder derselben geografischen Region angehdren und somit von
denselben systematischen Risikofaktoren abhangig sind.

Die Analysen werden dabei auf Einzelkreditnehmer- und Teilportfolioebene durchgefiihrt. Als direkte Metho-
den zur Bestimmung von Risikokonzentrationen im IBB-Portfolio werden verschiedene Konzentrationsmaflie
eingesetzt. Als Merkmale zur Identifizierung und Bewertung von Risikokonzentrationen werden die Kredit-
Inanspruchnahme und der marginale Credit (Spread) Value at Risk verwendet. Im Rahmen der Risikobericht-
erstattung werden der Vorstand und das Aufsichtsorgan der IBB quartalsweise Uber die Entwicklung der
Kennzahlen informiert. Neben den direkten statischen Verfahren werden Risikokonzentrationen aus Adres-
senausfall- und Spreadrisiken im Portfolio mittels indirekter Verfahren quantifiziert. Dabei lassen sich durch
den Vergleich des IBB-Portfolios mit synthetischen Referenzportfolios Aussagen uber die dem IBB-Portfolio
inharenten Risikokonzentrationen treffen, aber auch die Wirkungen der Konzentrationen im IBB-Portfolio auf
das okonomische Kapital in auf3ergewo6hnlichen Marktsituationen analysieren. Aus den Ergebnissen dieser
einmal jahrlich durchgefiihrten Analysen lassen sich Handlungsempfehlungen und somit Steuerungsimpulse
fur das Kreditportfoliomanagement ableiten.

Das Portfolio der IBB weist sowohl in Bezug auf einzelne Kreditnehmer als auch in Bezug auf Lander, Bran-
chen, Kreditsicherheiten und Ertragsquellen eine ausgepragte ungleiche Verteilung der Risiken auf. Das hohe
Mal an Risikokonzentrationen in den Segmenten Mietwohnungsbau und Wirtschaftsférderung sowie die Kon-
zentration auf Deutschland sind vor allem forderspezifisch sowie Ausdruck des Regionalbankencharakters der
IBB. Eine aktive Steuerung der Adressenrisikokonzentration im Kreditportfolio, beispielsweise durch Anwen-
dung von Kreditverkaufen oder Verbriefung von Kreditforderungen, ist in der IBB insbesondere auf Grund
forderspezifischer Restriktionen nur stark eingeschrankt moglich. Die Steuerung des Kreditportfolios fokussiert
sich daher auf das Ausschdpfen des vorhandenen (Forder-) Neugeschéftspotenzials sowie auf eine intensive
Kundenbetreuung fur Kredithehmer mit einem tberdurchschnittlich hohen Risikoanteil.

Das Geld- und Kapitalmarktportfolio der IBB ist durch ein hohes Portfoliogewicht der Branche Banken ge-
pragt. Zur Reduzierung der potenziellen Auswirkungen dieser Risikokonzentration auf das Risikoprofil der
Bank wird das Geld- und Kapitalmarktportfolio aktuell modifiziert. Im Rahmen der Modifizierung wurde das
Portfoliovolumen deutlich verringert.

Fur das Marktpreisrisiko bestehen Risikokonzentrationen beziiglich des Risikofaktors Zinsanderungen. Durch
die direkte Verwendung des Risikofaktors im Value at Risk Modell zur Bestimmung des Marktpreisrisikos und
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der Limitierung der Auswirkungen wurden im Geschéftsjahr 2011 keine weiteren Analysen diesbezlglich
durchgefihrt.

Im Rahmen der jahrlich durchgefiihrten OpRisk-Inventur und der quartalsweisen Bestimmung eines Operatio-
nal Value at Risk ist die IBB in der Lage, aus operationellen Risiken, sowohl auf Organisationsebene als auch
auf der Ebene der Baseler Ereigniskategorien, Risikokonzentrationen zu identifizieren. Bisher wurden dabei
keine Risikokonzentrationen identifiziert, aus denen Handlungsbedarf resultiert.

Seite 26 von 26



