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1 Vorwort

Mit dem vorliegenden Bericht setzt die Investitionsbank Berlin (IBB) als Ubergeordnetes Institut der aufsichts-
rechtlichen Institutsgruppe nach 8 10a Absatz 1 Kreditwesengesetz (KWG) die Offenlegungspflichten nach §8§
319 bis 337 Solvabilitatsverordnung (SolvV) in Verbindung mit § 26a KWG um.

Die Angaben in diesem Bericht beziehen sich auf den nachfolgend beschriebenen aufsichtsrechtlichen Kon-
solidierungskreis, sofern nicht ein spezieller Bezug auf die IBB (synonym "die Bank") hergestellt wird. Dabei
zieht die IBB fur die Ermittlung der Eigenmitteladdquanz und damit auch fir die Offenlegung die Rechnungs-
legung nach HGB heran.

Wir weisen darauf hin, dass bei der Verwendung von gerundeten Betrdgen und Prozentangaben aufgrund
kaufmannischer Rundung Differenzen auftreten kénnen.

2 Anwendungsbereich

2.1 Konsolidierungskreis

Die Investitionsbank Berlin steht als tbergeordnetes Unternehmen der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe
vor. Folgend wird ein Uberblick Gber die Zusammenfassung nach § 10a des Kreditwesengesetzes dargestellt.

Ubersicht der konsolidierten Unternehmen

Aufsichtsrechtliche Behandlung Konsolidierung
.- nach Rechnungs-
Unternehmenstyp | Unternehmen Konsolidierung | aApzugs- | risiko- legungsstandard
methode | gewichtet
voll quotal voll quotal
e Investitionsbank Berlin
Kreditinstitute (IBB) X - - - X -
IBB Beteiligungsgesell- X ) ) ) X i
schaft mbH
VC Fonds Berlin GmbH X - - - X -
IBB-Holding GmbH X - - - X -
. VC Fonds Technologie
Finanzunternehmen Berlin GmbH X - - - X -
VC Fonds Kreativwirt- X ) ) ) X i
schaft Berlin GmbH
Peppermint CBF 1 i ) X ) i i
GmbH & Co. KG
ipal Gesellschaft f. Pa-
tentverwertung Berlin - - - X X -
mbH (ipal)
BTGI Berliner Tragerge-
sellschaft fur Gewerbe-
. Infrastrukturmaflinahmen - - - - X -
Sonstige Unter-
mbH
nehmen (BTGI)
Immobiliengesellschaft
Spreestadt- i ) ) ) X i
Wegelystralie mbH
(IGSW)
DeAM-Fonds IBB Corp - - - X X -

Die Erstellung eines Konzernabschlusses fir die Institutsgruppe erfolgt zum 31.12.2010 nach den Internatio-
nalen Rechnungslegungsvorschriften fir Unternehmen (IFRS).

Unternehmensgegenstand von IBB Beteiligungsgesellschaft mbH, VC Fonds Berlin GmbH, VC Fonds Tech-
nologie GmbH und VC Fonds Kreativwirtschaft GmbH ist jeweils der Erwerb, das Halten, die Verwaltung und
die VeraulRerung von Wagniskapitalbeteiligungen. Bei allen vier Gesellschaften handelt es sich um offene
Beteiligungen der IBB. Die IBB ist jeweils alleinige Gesellschafterin.
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Unternehmensgegenstand der Peppermint CBF 1 GmbH & Co. KG ist der Aufbau und die Verwaltung von
Beteiligungen mit dem Geschéaftsschwerpunkt Lebenswissenschaften mit dem Fokus auf Medizintechnik,
Pharma und Dienstleistungen, insbesondere die Beteiligung an innovativen, wachstumsstarken technologie-
orientierten Unternehmen. Die IBB ist mit einer Kommanditeinlage von 20 % an der Gesellschaft beteiligt.

Unternehmensgegenstand der IBB-Holding GmbH ist die Beteiligung an anderen Gesellschaften sowie die
Wahrnehmung von konzernleitenden und geschéftsfeldibergreifenden Aufgaben fir die Beteiligungsunter-
nehmen. Bei der Holding handelt es sich um eine offene Beteiligung der IBB. Die IBB ist alleinige Gesellschaf-
terin.

Unternehmensgegenstand der BTGl ist die Tatigkeit als Trager von wirtschaftlichen Infrastrukturvorhaben von
offentlichem Interesse sowie die Ubertragung und Durchfiihrung von Investitionen sowie des Betriebes und
der Vermarktung der Infrastruktur an Dritte. Bei der BTGI handelt es sich um eine offene Beteiligung der IBB-
Holding GmbH. Die IBB-Holding GmbH ist alleinige Gesellschafterin.

Unternehmensgegenstand der IGSW ist die Verwaltung des eigenen Vermdgens. Bei der IGSW handelt es
sich um eine offene Beteiligung der IBB-Holding GmbH. Die IBB-Holding GmbH ist alleinige Gesellschafterin.

Unternehmensgegenstand der ipal ist die Betreuung der Anmeldung und der gewerblichen Verwertung von
gewerblichen Schutzrechten aller Art sowie die allgemeine Beratung zu diesen Themenbereichen. Die IBB ist
zu 52,5 % am Stammkapital der ipal beteiligt. Die IBB ist eine typische stille Beteiligung an der ipal eingegan-
gen. Die stille Beteiligung wurde mit 10,0 Mio. EUR dotiert und kann von der Gesellschaft in Teilbetragen an-
gefordert werden. Zum 31. Dezember 2010 valutiert die stille Beteiligung mit 6,3 Mio. EUR. Es besteht eine
Wertberichtigung in H6he von EUR 2,4 Mio.

Bei der DeAM-Fonds IBB Corp handelt sich um einen Spezialfonds, welcher die Kriterien einer Zweckgesell-
schaft i.S. von SIC 12 erfilllt und daher im Rahmen des IBB-Konzernabschlusses voll konsolidiert wird. Dieser
wurde zur Diversifizierung des Wertpapierbestandes im Berichtsjahr neu aufgelegt. Die Ausgestaltung des
Fonds unterliegt den konkreten Anlagerichtlinien der IBB.

3 Verfahren zur Eigenkapitalberechnung

Zur Berechnung des regulatorischen Mindesteigenkapitals fiir Adressenausfallrisiken wendet die Investitions-
bank Berlin (IBB) seit dem 1. Januar 2008 den Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) nach 88§ 24 ff. SolvV fiir
Adressenausfallrisiken sowie den Basisindikatoransatz nach 8§ 270 ff. SolvV fiir operationelle Risiken an.

Die IBB ist aufgrund der getatigten Geschéfte aufsichtsrechtlich ein Nichthandelsbuchinstitut im Sinne von § 1
Abs. 12 in Verbindung mit § 2 Abs. 11 KWG. Die IBB fiihrt ein Handelsbuch ohne Bestand. Alle Bestande sind
dem Anlagebuch zugeordnet. Die Anforderungen zur Unterlegung von Risikopositionen des Handelsbuchs
nach den 88 298 bis 307 SolvV sind somit nicht einschlagig. Verbriefungspositionen z&éhlen derzeit nicht zu
den genehmigten Produkten des Produktkatalogs der IBB-Gruppe.

4 Eigenkapital

4.1 Eigenmittelbestandteile

Die Eigenmittel der Investitionsbank Berlin - Gruppe entsprechen den Werten der Meldung gemaf SolvV per
31.12.2010.

Ubersicht der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel, in Mio. EUR

Zusammenfassung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel Investitionsbank Berlin - Gruppe

- Eingezahltes Kapital 202
- Sonstige anrechenbare Ricklagen 378
- Sonderposten fir allgemeine Bankrisiken nach § 340g HGB 144
- Abzugspositionen nach § 10 Abs. 2a Satz 2 KWG -1
Gesamtbetrag Kernkapital nach § 10 Abs. 2a KWG 723
Gesamtbetrag Erganzungskapital nach § 10 Abs. 2b KWG 124
Gesamtbetrag haftendes Eigenkapital 847
Gesamtbetrag Eigenmittel 847
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Die Investitionsbank Berlin Gruppe hat zum Stichtag 31.12.2010 keine Drittrangmittel im Bestand. Im Ergéan-
zungskapital ist eine nachrangige, variabel verzinsliche Inhaberschuldverschreibung mit einem Anrechnungs-
betrag i. H. v. 30 Mio. EUR (Nominalbetrag: 75 Mio. EUR) enthalten. Die Schuldverschreibung ist endfallig am
01.09.2011. Ihr Zinssatz per 31.12.2010 betrug 1,187 % p. a.

4.2 Eigenkapitalanforderung nach Aufsichtsrecht

Dargestellt wird die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforderung fur Adressenausfall- und operationelle Risi-
ken. Diese werden entsprechend der Vorgaben der SolvV ermittelt.

Die Eigenkapitalanforderungen zum 31.12.2010 belaufen sich fur den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungs-
kreis auf insgesamt 344 Mio. EUR.

Eigenkapitelanforderung fir Adressenausfallrisiken

Die Eigenkapitalanforderung fir Adressenausfallrisiken, die insgesamt anhand des KSA-Standardansatzes
ermittelt wird, belduft sich auf 308 Mio. EUR fir die Gruppe. Bezogen auf die aufsichtsrechtlichen Forde-
rungsklassen ergibt sich folgende Verteilung der Eigenkapitalunterlegung.

Kapitalanforderungen fur Adressenausfallrisiken im KSA, in Mio. EUR

Forderungsklasse Eigenkapitalanforderung
Zentralregierungen 2
Regionalregierungen und ortliche Gebietskorperschaften 1
sonstige oOffentliche Stellen 1
Institute 91
Unternehmen 111
Mengengeschaft 29
durch Immobilien besicherte Positionen 52
Investmentanteile 8
Beteiligungen 2
sonstige Positionen 5
Uberfallige Positionen 6
KSA Gesamt 308

Eigenkapitalanforderung fiir Marktpreisrisiken

Fur die Investitionsbank Berlin - Gruppe bestehen zum Stichtag 31.12.2010 keine Eigenkapitalanforderungen
fur Marktpreisrisiken. Als Nichthandelsbuchinstitut sind Zins- und Aktienrisiken nicht relevant. Fremdwah-
rungstrisikopositionen sowie Rohwarenrisikopositionen des Gesamtbuches sind derzeit nicht vorhanden.

Eigenkapitelanforderung fiir operationelle Risiken

Die Unterlegung der operationellen Risiken, die anhand des Basisindikatoransatzes ermittelt wird, belauft sich
per 31.12.2010 auf 36 Mio. EUR.

4.3 Gesamt- und Kernkapitalquoten
In der folgenden Tabelle ist die Gesamt- und Kernkapitalquote per 31.12.2010 dargestellt.

Gesamt- und Kernkapitalquoten Gesamtkapitalquote in % Kernkapitalquote in %
Investitionsbank Berlin - Gruppe 19,7 16,8
Investitionsbank Berlin 20,1 17,2
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5 Risikomanagementziele und -leitlinien fir die ein  zelnen Risikoarten

5.1 Risikomanagement

Die Investitionsbank Berlin (IBB) ist die Férderbank des Landes Berlin und hat als Gibergeordnetes Unterneh-
mensziel einen gesetzlich verankerten Forderauftrag. Dieser Status begriindet die besondere Stellung und die
institutionelle Ausgestaltung der IBB. Unabhangig davon unterliegt die IBB samtlichen bankaufsichtsrechtli-
chen Normen des Risikomanagements.

Zur Unterstlitzung einer nachhaltigen, erfolgreichen Geschaftsentwicklung der IBB wurde im Geschéftsjahr
2010 auf der Grundlage der Gesamtbankstrategie der Bank eine konzernweite Risikostrategie erstellt. Inhalte
der Risikostrategie der IBB 2010 sind neben Darstellungen der Strategien der Geschéftssegmente Teilstrate-
gien zu allen wesentlichen Risikoarten sowie Handlungsempfehlungen zur Sicherstellung eines angemesse-
nen Risikoprofils. Die Bestimmung der Wesentlichkeit der Risikoarten erfolgte dabei in einer Risikoinventur
unter Berlicksichtigung des Gesamtbankrisikoprofils der Bank. Aufgrund der Einflihrung der fiir die Bank neu-
en wesentlichen Risikoart Spreadrisiko wurde im Geschéftsjahr 2010 eine Anpassung der Risikostrategie
vorgenommen.

Die Risikostrategie ist somit ein integraler Bestandteil des Risikomanagement-Prozesses der Bank, in dem
Risiken gezielt begriindet, identifiziert, bewertet, aggregiert und Uberwacht werden. Dadurch kann jederzeit
sichergestellt werden, dass alle aus den Geschaftsaktivititen resultierenden Risiken ertragsorientiert unter
Berucksichtigung des 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals eingegangen werden.

Vor dem Hintergrund sich stetig verandernder interner wie auch externer Rahmenbedingungen wird dieses
System kontinuierlich weiterentwickelt. Die Bank steuert die eingegangenen Risiken mit Hilfe eines Rahmen-
werks von Risikogrundsatzen, Organisationsstrukturen sowie Prozessen zur Risikomessung und -
Uberwachung. Der Prozess des Risikomanagements wird dabei von einem funktional wie organisatorisch
unabhangigem Risikocontrolling begleitet.

5.2 Grundséatze im Risikomanagement
Im Rahmen des Risikomanagements definiert die Bank folgende Grundsatze:

« Der Gesamtvorstand tragt die Verantwortung fir alle Risiken der Bank.

* Im Rahmen einer quartalsweise erfolgenden, alle wesentlichen Risiken beinhaltenden Berichterstattung
wird das Aufsichtsorgan der IBB umfassend uber die Risikolage der Bank informiert.

« Durch einheitliche risikopolitische Grundsatze wird sichergestellt, dass die eingegangenen Risiken die
Substanz des Unternehmens nicht gefahrden und jederzeit kontrolliert und gesteuert werden kénnen.

« Die bindende Leitlinie fir die strategische Ausrichtung der Geschéftstatigkeit ist die Geschéftsstrategie
der IBB.

« Der Vorstand legt auf der Grundlage einer Analyse der geschéftspolitischen Ausgangssituation, der Per-
sonalkapazitat und der technisch-organisatorischen Ausstattung sowie der Einschatzung der mit dem Ge-
schéftsbetrieb verbundenen Risiken die Risikostrategie fest.

« Die Steuerung der Risiken und Prozesse erfolgt unter Einhaltung der gesetzlichen und aufsichtsrechtli-
chen Rahmenbedingungen sowie unter Berlicksichtigung bankinterner Anforderungen und in Angemes-
senheit der Art, des Umfangs und der Komplexitat der Geschéftsaktivitaten der IBB.

« Im Rahmen der durch die Geschéftsstrategie der IBB fixierten Geschéaftstatigkeit geht die Bank nur Risi-
ken ein, solange ihnen adaquate Ertrage gegeniberstehen und sie im Einklang mit der Risikotragfahigkeit
und den gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Vorgaben sowie mit den internen Regelungen der IBB ste-
hen.

« Die IBB betreibt das Bankgeschaft als Férderbank des Landes Berlin und als Bank im Sinne der Verstan-
digung Il nach EU-Recht.
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5.3 Organisation des Risikomanagements

Eine Funktionstrennung von risikoeingehenden und risikoiberwachenden Bereichen haben wir vollstédndig
von der Vorstandsebene bis zu den operativen Abteilungen umgesetzt. Der Vorstand hat wichtige Funktionen
an ein von den risikoeingehenden Einheiten unabhéngiges Risikocontrolling delegiert, das organisatorisch als
Vorstandsstab direkt dem Vorstand Marktfolge zugeordnet ist. Kernaufgaben und Verantwortlichkeiten des
Vorstandsstabes Risikomanagement sind:

« die Identifizierung, Messung, Limitierung und Uberwachung sowie die Berichterstattung der fiir die Investi-
tionsbank relevanten Risiken,

< die Ableitung von Handlungsvorschlagen zur Steuerung der relevanten Arten von Risiken,

« die Realisierung eines permanenten Prozesses zur Kontrolle und Weiterentwicklung der angewandten Mo-
delle, Methoden und Prozesse zur Risikoquantifizierung, -Uberwachung und -steuerung sowie

< die Umsetzung einheitlicher Risikocontrollingstandards entsprechend den gesetzlichen und aufsichtsrechtli-
chen Bestimmungen.

Die Risikosteuerung wird innerhalb der genehmigten Limite und Kompetenzstufen vom Vorstand und den opera-
tiven Einheiten wahrgenommen.

Das Aufsichtsorgan der IBB und der Vorstand Uberpriifen regelmafig die Einhaltung der Normen, die methodi-
schen Standards und die Qualitéat des Risikomanagements der IBB.

Die Revision ist als organisatorisch unabhangige Organisationseinheit direkt dem Vorstand unterstellt und tber-
wacht die Einhaltung der Kriterien und die Ablaufe zur Risikoliberwachung und -steuerung durch interne Priifun-
gen. Samtliche Prozesse und Verantwortlichkeiten der Risikoliberwachung und -steuerung sind in einem Hand-
buch Risiko schriftlich dokumentiert und im Intranet der Bank verdoffentlicht.

Die Risikostrategie wird mindestens einmal jahrlich Gberprift, in Abstimmung zur Geschéftsstrategie sowie zur
operativen und Mittelfristplanung der Bank aktualisiert und im Intranet der IBB verdéffentlicht.

54 Arten von Risiken
Die wesentlichen Risiken, denen die Bank ausgesetzt ist, sind banktypische Risiken sowie die Risiken aus
allgemeiner unternehmerischer Téatigkeit. Im Risikocontrolling unterscheidet die IBB zwischen den Risikoarten:
» Adressenausfallrisiko
- Kredit-, Kontrahenten-, Emittenten- , Anteilseigner- und Landerrisiko
e Spreadrisiko
« Beteiligungsrisiko
e Marktpreisrisiko
+ Zinsanderungsrisiko
e Operationelles Risiko
e Sonstiges Risiko
- einschlieBlich Liquiditatsrisiko

Die eingegangenen Risiken werden auf der Ebene der Gesamtbank erfasst, unabhangig davon, in welcher
Organisationseinheit die Risiken verursacht wurden, und unter Beriicksichtigung der Risikotragfahigkeit der
Bank durch ein abgestimmtes System von Risikolimiten und organisatorischen Ma3nahmen begrenzt.

5.5 Art und Umfang der Risikoberichterstattung

Die Art, der Inhalt (Umfang) und die Frequenz der Risikoberichte orientieren sich an den Vorgaben der Min-
destanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk). Durch das Risikomanagement werden die nachfol-
gend dargestellten Risikoberichte erstellt. Inhalte der Risikoberichte sind, neben der Inanspruchnahme, das
aktuelle Risiko der jeweiligen Risikoarten sowie die Auslastung der Risikolimite auf der Ebene der Risikoart
und die Auslastung des Risikolimits im Kontext der Risikotragfahigkeit. Weiterhin wird durch Szenarioanalysen
die Risikotragfahigkeit der IBB in extremen Szenarien analysiert. In weiter gefassten Abstanden werden re-
gelmaRig risikorelevante Sachverhalte mit geringerer Veranderungsgeschwindigkeit aufgegriffen und analy-
siert. Die Ergebnisse werden in den monatlichen Risikobericht aufgenommen. Beispielsweise erfolgt derzeit
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im jahrlichen Turnus eine Untersuchung zur Struktur und Wirkung der bestellten Kreditsicherheiten. Aus der
jeweiligen Risikosituation werden Handlungsvorschlage fur den Vorstand abgeleitet.

Empfanger der Berichte sind der Vorstand und die betroffenen Fachbereiche. Der jeweils zum Ende eines
Quartals erstellte Risikobericht wird darliber hinaus dem Kreditausschuss der IBB als dem zustandigen Auf-
sichtsorgan vorgelegt.

Art, Inhalt und Frequenz der Risikoberichte

Name Frequenz Risikoarten Weiteres
- » Adressenausfallrisiko (Kontrahen- - I
Rngllcher taglich ten-, Emittentenrisiko)( ' Ad-hgc—Rlslkoerelgn|sse (z.B.
isikobericht S Limitiiberziehungen)
» Marktpreisrisiko
» Adressenausfallrisiko (Kredit-,
B ot THANENE L Risikotragfahigkeit
Monaticher | o ey, |+ Spreadrisiko . Riskovorsorge |
Risikobericht * Beteiligungsrisiko . Rati 4nd
e Marktpreisrisiko atingveranderungen
» Operationelles Risiko * Neue Produkte
* Liquiditatsrisiko
» Adressenausfallrisiko (Kredit-,
Anteilseigner-, Kontrahenten-, « Risikotragfahigkeit
Emittentenrisiko) e Szenarioanalysen
rals » Spreadrisiko  Risikovorsorge
Risikobericht qt/jva(arises * Beteiligungsrisiko < Ratingveranderungen
» Marktpreisrisiko ¢ Einzeldarstellung Kreditengage-
 Operationelles Risiko ments
* Liquiditatsrisiko * Neue Produkte
» Konzentrationsrisiken
Ope?:trilg:élles jahrlich . Operationglle_s Risiko_ (qualitative
Risiko und gquantitative OpRisk-Inventur)
5.6 Inanspruchnahme von Erleichterungsregelungen

Die Grundlage fur die Ausgestaltung des Risikomanagements der IBB bilden die gesetzlichen Pflichten aus §
25a KWG. Die Ausgestaltung des Risikomanagements orientiert sich somit an der Art, der Komplexitat, dem
Umfang und dem Risikogehalt der Geschaftsaktivitaten sowie dem Charakter der IBB als Férderbank. Als
Folge daraus werden folgende wesentliche Offnungsklauseln bzw. Erleichterungsregelungen, welche im
Rahmen einer Risikoinventur abgeleitet werden, in Anspruch genommen.

Das Landerrisiko wird aufgrund von Analyseergebnissen der Jahre 2006 bis 2010 fur das Férderkredit- und
Beteiligungsportfolio sowie das Geld- und Kapitalmarktportfolio weiterhin als nicht wesentlich eingestuft. Auf
eine separate Limitierung des Landerrisikos kann somit weiterhin verzichtet werden. Eine Berichterstattung an
den Vorstand und eine Uberprifung der Angemessenheit der Inanspruchnahme der Erleichterungsregelung
bezuglich der Landerrisiken erfolgen mindestens einmal jahrlich.

Das Liquiditatsrisiko der IBB wird als ein nicht wesentliches Risiko klassifiziert und nicht explizit als Risikoart
in die Risikotragfahigkeit einbezogen. Um sicherzustellen, dass das Liquiditatsrisiko angemessen in den Risi-
kosteuerungs- und -controllingprozessen berticksichtigt wird, erfolgt jedoch bei der Bestimmung der Risiko-
tragfahigkeit eine pauschale Beriicksichtigung in der Risikoart ,sonstige Risiken“. Dartiber hinaus wird das
Liquiditatsrisiko monatlich quantifiziert und auf der Grundlage von Stressszenarien analysiert. Die Angemes-
senheit der Nutzung dieser Erleichterungsregelung wurde dabei im Rahmen der Finanzkrise sowie der Schul-
denkrise im Jahr 2010 bestétigt. Die Refinanzierungsgarantie des Landes Berlin ermdglicht es der IBB, sich
jederzeit an den Geld- und Kapitalmarkten mit ausreichend Liquiditat in den erforderlichen Laufzeiten zu ver-
sorgen. Durch den Aufbau eines Asset-Portfolios und das Vorhalten eines Mindestreservepools in Héhe von
550,0 Mio. EUR in Form von EZB-fahigen Wertpapieren konnte sichergestellt werden, dass keine Liquiditats-
engpasse entstanden.
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5.7 Risikotragfahigkeit

Die MaRisk fordern, dass die wesentlichen Risiken der Bank durch das Risikodeckungspotenzial fortlaufend
abgedeckt sind und damit die Risikotragfahigkeit gegeben ist. Diese Anforderung soll neben den risikosensitiven
aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen eine dem spezifischen Risikoprofil der Bank angepasste Risi-
ko- und Kapitalsteuerung, den ,Internal Capital Adequacy Assessment Process” (ICAAP), sicherstellen. Die
Risikotragfahigkeit der IBB beschreibt die Relation des Risikodeckungspotenzials zum Verlustpotenzial und ist
als strenge, stets einzuhaltende Nebenbedingung des Risikomanagements in ein System zur Risikobegrenzung
eingebettet. Das Ziel dieses Systems ist die Sicherstellung eines angemessenen Verhaltnisses von tbernom-
menen Risiken und vorhandener Kapitalausstattung der Bank.

Die Bestimmung der Risikotragfahigkeit erfolgt in der IBB in handelsrechtlicher (periodischer) und in wertori-
entierter (6konomischer) Sichtweise jeweils unter Beriicksichtigung der regulatorischen Eigenkapitalausstat-
tung.

Zur fortlaufenden Sicherstellung der Risikotragféahigkeit wurden entsprechend der beabsichtigten Kapitalallo-
kation der IBB Risikolimite fiir die Verlustrisiken festgelegt. Das Limitsystem ist dabei so gestaltet, dass durch
das Einhalten der periodischen und wertorientierten Risikolimite auch die regulatorischen Anforderungen ein-
gehalten werden. Alle das Risikoprofil der Bank betreffenden Entscheidungen oder Festlegungen orientieren
sich somit zwingend an der Risikotragfahigkeit der IBB. Das Instrument der Risikotragfahigkeit schafft somit
eine Voraussetzung fur eine angemessene operative und strategische Risiko- und Ertragssteuerung in der
IBB.

5.7.1 Handelsrechtliche GuV-Risikotragfahigkeit

Die Grundlage der Risikotragféhigkeit in der periodischen Sichtweise bildet die Plan-GuV des aktuellen Jah-
res. Im Mittelpunkt dieser Sichtweise stehen somit die Kennzahlen der Betriebsergebnis- bzw. Erfolgsspan-
nenrechnung sowie die Bilanz der Bank. Das GuV-Risiko wird auf einem Konfidenzniveau von 95,0 % als
Abweichungsrisiko vom Zielwert auf den Planungshorizont ermittelt. Mit der Festlegung des GuV-Risikos wird
eine Wahrscheinlichkeitsaussage Uber eine mégliche negative Abweichung des GuV-Ergebnisses am Jah-
resende vom prognostizierten Vorschauwert auf Jahresendsicht getroffen.

5.7.2  Wertorientierte Risikotragfahigkeit

In der wertorientierten Sichtweise werden die Verlustrisiken der fur die IBB wesentlichen Risikoarten auf ei-
nem einheitlichen Konfidenzniveau von 99,0 % mit einem Risikohorizont von einem Jahr unter Beriicksichti-
gung von Wechselbeziehungen zwischen den Risikoarten zusammengefiihrt. Da die Wechselbeziehungen
zwischen den Risikoarten veranderliche GréRen sind, werden diese mindestens einmal jahrlich Uberprift und
falls erforderlich angepasst. Die Zielfunktion der wertorientierten Risikotragfahigkeit ist die Steuerung von
Risikokapital zur Sicherstellung eines langfristigen Going-Concern der Bank.

Zur Bestimmung der wertorientierten Risikotragfahigkeit wird in einem monatlichen Turnus das Verlustrisiko
ermittelt und dem Risikodeckungspotenzial gegentibergestelit.

Im Rahmen der jahrlich durchgefiihrten Uberpriifung der Modellparameter wurden im Geschéftsjahr 2010
Parameteranpassungen vorgenommen. Insbesondere betroffen waren davon die Kosten eines Fortfiihrungs-
szenarios der Bank. Als weitere Veranderung wird seit dem Geschéftsjahr 2010 das Spreadrisiko als wesent-
liche Risikoart zur Bestimmung der Risikotragfahigkeit der IBB berlicksichtigt. Im Kontext dieser Anpassungen
wurde die Risikostrategie der Bank unterjahrig angepasst.

Wertorientierte Risikotragféhigkeit der Investitionsbank B erlin, in Mio. EUR
31.12.2010 31.12.2009

Risikodeckungspotenzial - Limit 599,5 100 % 363,1 100 %
Adressenausfallrisiko 141,9 24 % 159,0 44 %
davon Kreditrisiko 110,3 18 % 119,1 33%
davon Emittenten-, Kontrahentenrisiko 29,5 5% 41,0 11 %
Spreadrisiko 93,0 16 % - -
Beteiligungsrisiko 9,0 1% 7,2 2%
Marktpreisrisiko 19,1 3% 24,3 7%
Operationelles Risiko 46,1 8 % 24,8 7%
Sonstige Risiken (inkl. Liquiditatsrisiko) 10,0 2% 10,0 3%
Gesamtbankrisiko 277,5 46 % 213,1 59 %
Diversifikationseffekte 41,5 - 12,2 -
Risikodeckungsgrad - 216 % - 170 %
CondVaR Stress Szenario Gesamtbank 426,7 71,2 % 397,5 109 %
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Zum 31.12.2010 betrug die Auslastung des zur Verfigung gestellten Risikodeckungspotenzials 46 %. Damit
erhohte sich vergleichsweise zum 31.12.2009 das freie Risikodeckungspotenzial um 13 Prozentpunkte. Die
wesentlichen Ursachen fur diese Entwicklung sind die erstmalige Bertcksichtigung von Spreadrisiken in der
Risikotragfahigkeit, die risikoreduzierenden Ergebnisse aus Anpassungen des Geld- und Kapitalmarktportfo-
lios, die Erhdhung der operationellen Risiken sowie eine Modifizierung der Komponenten des Risikode-
ckungspotenzials.

Die wertorientierte Risikotragfahigkeit war im Geschéftsjahr 2010 jederzeit gegeben.

Wir gehen davon aus, dass die Risikotragfahigkeit auch fiir das folgende Geschéftsjahr von einem hohen Maf3
an Stabilitat gepragt sein wird. Wesentlich fir die Annahme sind unter anderem die weiterhin konsequente
Fortfiihrung risikoreduzierender Malinahmen im Geld- und Kapitalmarktportfolio der Bank und die damit ver-
bundene Reduzierung der Spreadrisiken im Geld- und Kapitalmarktportfolio der IBB.

Um das Risikoprofil der Bank auch in Stresssituationen beurteilen zu kénnen, wird neben den Verfahren zur
Bestimmung der Verlustrisiken unter normalen Marktbedingungen regelmafiig ein breites Spektrum an Stress-
und Szenarioanalysen fir die wesentlichen Risiken durchgefiihrt. Die Analysen werden dabei auf der Basis
der fir die jeweiligen Risiken identifizierten wesentlichen Risikofaktoren, isoliert auf die einzelnen Risikoarten
als auch risikolbergreifend, durchgefiihrt. Im Rahmen der Stress- und Szenarioanalysen werden aul3erge-
wohnliche, aber plausibel mogliche Ereignisse in geeigneten historischen und hypothetischen Szenarien ab-
gebildet. Die Angemessenheit der Stress- und Szenarioanalysen sowie deren zugrunde liegende Annahmen
werden mindestens jahrlich Gberprift und die Ergebnisse bei der Beurteilung der Risikotragfahigkeit bertick-
sichtigt. Aus den Ergebnissen leitet das Risikocontrolling regelmafig Handlungsvorschlage fiir den Vorstand
der IBB ab, so dass die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse zeitnah an sich &ndernde Bedingungen
angepasst werden kénnen.

Okonomisches Kapital nach Risikoarten 2009 und 2010

3%

10%

4%

48%

0,
[ Adressenausfallrisiken

12/2009 Spreadrisiko
27% B Marktpreisrisiken
Beteiligungsrisiko
12/2010 Operationelle Risiken

Sonstige Risiken

6 Adressenausfallrisiko

Unter dem Adressenausfallrisiko versteht die IBB das Risiko von Verlusten aufgrund unerwarteter Ausfalle
oder unerwarteter Bonitatsverschlechterungen von Geschéftspartnern.

6.1 Risikomanagementprozess Adressenausfallrisiko

Die Regeln, Strukturen, Verfahren und Prozesse des Kreditgeschéfts in der IBB sind an den Normen der MaRisk
ausgerichtet. Der operative Handlungsrahmen des Kreditportfolio-Managements umfasst neben der unterjahri-
gen Uberwachung der Entwicklung der Kreditportfolioqualitét auch das Monitoring der wesentlichen Einzelkre-
ditnehmer bzw. der portfoliostrukturbezogenen Risikotreiber. Die Quantifizierung und Uberwachung des Verlust-
potenzials aus Adressenausfallrisiken erfolgen Uber die Risikokennzahl Credit Value at Risk (CVaR). Dabei
kommen in Abhéngigkeit vom Portfolio sowohl ein analytisches als auch ein simulationsbasiertes Ausfallmodell,
welche Portfolioeffekte in Form von Branchen-Regionen-Korrelationen beriicksichtigen, zum Einsatz. Die Wei-
terentwicklung des Kreditrisikomodells zu einem Mark-to-Modelansatz, der auch Migrationen zwischen den Ra-
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tingklassen bericksichtigt, wurde im Jahr 2010 abgeschlossen. Der Einsatz des Modells wird fiir das Jahr 2011
geprift.

Ein zentraler Bestandteil des Risikocontrollings und -managements fur Adressenausfallrisiken in der IBB ist
der Einsatz eines Limitsystems, welches ein ungewolltes bzw. unkontrolliertes Anwachsen der Verlustrisiken
verhindern soll. Die zentrale Limitiberwachung auf Portfolioebene erfolgt durch das Risikocontrolling im Vor-
standsstab Risikomanagement.

Fur die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalbemessung wendet die IBB den Kreditrisiko-Standardansatz nach § 24
SolvV an.

Neben der Anwendung der statistischen Risikokennzahlen zur Risikomessung unter normalen Marktbedin-
gungen fuhrt die IBB regelmafig Stresstests und Szenarioanalysen durch. Dabei werden die Wirkungen von
konjunkturellen Schwankungen, krisenhaften Marktentwicklungen und Extremszenarien in Bezug auf die we-
sentlichen Modellparameter der Kreditrisikomodelle der IBB untersucht. Als Grundlage werden dabei sowohl
Szenarien auf Basis historischer Ereignisse als auch konstruierter Situationen unter Einbeziehung von Exper-
tenschatzungen definiert. Um die extremen Entwicklungen an den Markten besser abzubilden, haben wir ver-
scharfte Stressszenarien in die Risikoberichterstattung eingebunden. In einem mindestens jahrlichen Turnus
werden wesentliche Modellparameter der Kreditrisikomodelle, wie Ausfallwahrscheinlichkeiten, Branchenkor-
relation oder Risikofaktoren, auf deren Validitat tberprift und erforderlichenfalls angepasst. Dadurch kann
sichergestellt werden, dass strukturelle Verdnderungen oder Wirkungszusammenhénge ausreichend berick-
sichtigt werden.

6.2 Kreditrisiko

Im Fokus des Kreditgeschaftes der IBB steht, entsprechend ihrem Forderauftrag, die Region Berlin. Die Kre-
ditrisiken der Bank resultieren im Wesentlichen aus dem Geschéftsfeld Immobilienférderung. Aufgrund der
Struktur des Kreditportfolios ist die Entwicklung der Risiken der IBB auch weiterhin eng mit der Entwicklung
des Berliner Marktes fur Wohnimmobilien verbunden.

Aus den gesicherten Férderdarlehen und den Darlehen nicht im Risiko der IBB (z.B. Landesmittel) entstehen
fur die IBB keine Adressenausfallrisiken. Gegenstand des Kreditrisikomanagementprozesses sind jedoch die
offentlich gesicherten und die nicht 6ffentlich gesicherten Anteile des Kreditportfolios gleichermaf3en. In quar-
talsweise durchgefuhrten Frihwarnrunden werden Risikopotenziale frihzeitig identifiziert und die erforderli-
chen Managemententscheidungen getroffen. Die Refinanzierung der Forderdarlehen im aktuellen IBB-
Portfolio erfolgte durch die Aufnahme von Mitteln am Geld- und Kapitalmarkt, aber auch durch Mittel des Lan-
des Berlin. Als Finanzierungsquelle fur das risikobehaftete Neugeschéaft der Bank wird der Geld- und Kapital-
markt in Anspruch genommen.

6.3 Emittenten- und Kontrahentenrisiko

Emittenten- und Kontrahentenrisiken des IBB-Portfolios resultieren aus den Geld- und Kapitalmarktengage-
ments des Geschaftsfeldes Treasury. Die Engagements werden ausschlieBlich in klassischen Instrumenten,
wie beispielsweise Termingeldern, Wertpapieren und Schuldscheindarlehen, getétigt. Strukturierte Kreditpro-
dukte sind nicht Bestandteil des Portfolios. Bestehende Auslandsengagements der Bank resultieren nahezu
vollstandig aus dem Treasury-Geschaft. Eine Begrenzung von Landerrisiken erfolgt aktuell fir Griechenland
und Irland auf die jeweilige Inanspruchnahme.

Im Rahmen der Anpassung unseres Geld- und Kapitalmarktportfolios wurde dieses im Jahr 2010 um die
Assetklasse Corporate Bonds erweitert. Das Management der Assetklasse erfolgt extern in einem Spezial-
fonds einer grof3en deutschen KAG. Das Volumen ist aktuell auf 100,0 Mio. EUR begrenzt. Aufgrund des kon-
servativen Risikoprofils des Spezialfonds sind die daraus resultierenden Risiken gegenwartig von untergeord-
neter Bedeutung fiir das Portfolio der IBB.

6.4 Ratingverfahren

6.4.1 Ratingverfahren - internes Rating

Zum Kreditportfolio der IBB zahlen uberwiegend Kunden, die nicht Uber ein externes Rating einer internatio-
nalen Ratingagentur verfigen. Vor diesem Hintergrund werden Risikomanagement und Risikosteuerung von
Adressenausfallrisiken auf interne Ratingverfahren abgestellt. Zur internen Bonitatsbewertung setzt die IBB
die Verfahren Sparkassen-Immobiliengeschéftsrating (im Folgenden Immobiliengeschéftsrating) im Wesentli-
chen im Segment des Mietwohnungsbaus sowie das Sparkassen-Standardrating (im Folgenden Standardra-
ting) Gberwiegend fir das Segment der Wirtschaftsférderung ein. Firr die Kunden des Segments "Eigentums-
mafnahmen" wurde ein maschinelles Scoringverfahren entwickelt.
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Interne Ratingverfahren in der IBB

~Kommerzielle* Gewerbebetriebe / Private
Immobilien »Gewerbliche* Inmobilie Baufinanzierung
| l |
Der tiberwiegende Cash- Der Uberwiegende Cash- Der tiberwiegende Cash-
Flow zur Kreditriick- Flow zur Kreditriick- Flow zur Kreditriick-
fihrung wird aus den fuhrung wird aus fihrung wird aus
finanzierten Immobilien Unternehmertatigkeit unselbstandiger Tatigkeit
erwirtschaftet. erwirtschaftet. erwirtschaftet.
} | l
Immobiliengeschafts- ; Immobilien-Privatkunden-
: Standardrating :
rating Scoring

Ratinganlasse
Jede Entscheidung Uber ein risikorelevantes Engagement ist mit einem aktuellen Rating zu unterlegen. Hier-

bei sind samtliche Kredithehmer einer risikorelevanten Kreditnehmereinheit nach 8§ 19 KWG einzeln zu raten.
Das Rating ist elementarer Bestandteil des Kreditbeschlusses und der vollumféanglichen Priifung eines Kredit-
engagements. Ein Rating ist aktuell, wenn die Ratingerstellung nicht langer als zwdlf Monate zurlickliegt.

Das Rating ist somit einmal jahrlich und/oder anlassbhezogen durchzufiihren, beispielsweise beim Vorliegen
aulR3ergewohnlicher unterjahriger Finanzinformationen.

Nicht risikorelevantes Kreditgeschaft

Die IBB hat von der Méglichkeit nach den MaRisk Gebrauch gemacht, bestimmte Kreditpositionen als nicht
risikorelevant einzustufen und in diesem Zusammenhang von der individuellen Ratingpflicht auszunehmen.
Hierbei handelt es sich um folgende Positionen:

=  alle Kunden des Segments Immobilien-Privatkunden

= Personal- und Realkredite insgesamt bis 500 TEUR eines Kredithehmers im Sinne des § 19 Abs. 2
KWlG (Kreditnehmereinheit), ausgenommen Neukreditbewilligungen fir den Kreditbereich Immobi-
lien

= durch das Land Berlin vertraglich gesichertes/landesverbiirgtes Kreditgeschéft bis 5.000 TEUR ei-
nes Kredithehmers im Sinne des § 19 Abs. 2 KWG (Kreditnehmereinheit)

= im Bereich Wirtschaftsforderung Personal- und Realkredite insgesamt bis 100 TEUR

Immobilien-Privatkunden-Scoring

Fur die Risikoklassifizierung der Kunden des Segments EigentumsmaRnahmen wurde mit den Dienstleister
"INFORMA Unternehmensberatung GmbH" eine Scorecard entwickelt, die auf der Basis von internen und
externen Daten maschinell eine Risikoklassifizierung der Kredithehmer des Kundensegments vornimmt (Im-
mobilien-Privatkunden-Scoring). Die Bewertung erfolgte bisher in einem jahrlichen Turnus. Ab dem Jahr 2010
wird die Bewertung zweimal jahrlich durchgefuhrt.

Masterskala
Alle Ergebnisse des internen Ratings und des Scoringverfahrens werden auf einer einheitlichen Masterskala
(DSGV-Masterskala) abgebildet, die jedem Rating- oder Scoringwert eine Ausfallwahrscheinlichkeit zuordnet.

Banken-, Versicherungs- und Lander- sowie Corporate-Ratings
Fiur die Geschéaftspartner des Kapitalmarktgeschéfts setzt die IBB kein eigenes Verfahren ein. Vielmehr wer-
den die benétigen Banken-, Versicherungs- und Lander- sowie Corporate-Ratings bedarfsorientiert von einem

! Fiir den Bereich Kreditbearbeitung Immobilien gilt fir jedes Neugeschéft die Ratingpflicht fir Kredite < 500 TEUR fiur das
Teilportfolio Real-/Personalkredit eines Kredithehmers.
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Geschaftsbesorger bezogen, dessen Bewertungsergebnisse ebenfalls auf die DSGV-Masterskala kalibriert
sind. Steuerung- und Managementimpulse werden in diesem Segment aul3erdem aus der Beobachtung der
Ratingwerte der internationalen Ratingagenturen gewonnen.

6.4.2 Ratingverfahren - externes Rating

Im Zusammenhang mit der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalboemessung hat die IBB gemal? § 41 SolvV in
2007 erstmals Standard & Poor's (S&P) als externe Ratingagentur benannt. Die folgende Ubersicht zeigt die
KSA-Forderungsklassen, fir die Ratingagenturen jeweils nominiert sind:

Ubersicht zur MaRgeblichkeit von externen Ratingwer  ten je Forderungsklasse

Forderungsklasse Benannte Ratingagentur
Zentralregierungen Standard & Poor's
Regionalregierungen und ortliche Gebietskorper- Standard & Poor's
schaften

sonstige oOffentliche Stellen Standard & Poor's
multilaterale Entwicklungsbanken Standard & Poor's
internationale Organisationen Standard & Poor's
Institute Standard & Poor's
von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuldver- Standard & Poor's
schreibungen

Unternehmen keine
Mengengeschéft nicht relevant
durch Immobilien gesicherte Positionen nicht relevant
Investmentanteile keine

Uberféllige Positionen nicht relevant

Forderungsklassen Zentralregierungen, Regionalregierungen und ortliche Gebietskdrperschaften, sonstige
offentliche Stellen, multilaterale Entwicklungsbanken und internationale Organisationen

Die Forderungen in diesen Forderungsklassen werden im Wesentlichen im Rahmen des Kapitalmarktge-
schafts begriindet.

Forderungsklasse Institute

Die Forderungen in dieser Forderungsklasse resultieren sowohl aus den Aktivitdten der IBB am Kapitalmarkt
als auch aus dem Fdorderkreditgeschaft im Hausbankenverfahren. Die genannten Ratingverfahren fur Kapi-
talmarktadressen finden hier Anwendung.

Forderungsklasse Unternehmen

Schuldner der Forderungen, die in dieser Forderungsklasse erfasst werden, sind zum einen Gewerbe- und
Firmenkunden des Segments Wirtschaftsférderung, denen im Rahmen des Foérderkreditgeschéfts Finanzie-
rungsmittel bereitgestellt wurden. Zur Bonitatsbeurteilung dieser Kunden wird das Standardrating eingesetzt.

Zum anderen werden die Forderungsteile aus der Finanzierung des Mietwohnungsbaus dieser Forderungs-
klasse zugeordnet, die die besonderen Anforderungen nach § 35 SolvV an fir durch Immobilien besicherte
Positionen nicht erflllen. Das interne Rating der jeweiligen Schuldner wird - unabhéngig von der Form der
Besicherung - unter Verwendung des Immobiliengeschéaftsratings durchgefihrt.

Zu dieser Forderungsklasse zahlen ferner die wenigen Kontrahenten des Kapitalmarktgeschéfts, die nicht den
oben genannten Forderungsklassen Zentralregierungen, Regionalregierungen und ortliche Gebietskorper-
schaften, sonstige o6ffentliche Stellen oder Institute zugeordnet werden. Die genannten Ratingverfahren fir
Kapitalmarktadressen finden hier gleichfalls Anwendung.

Forderungsklasse Mengengeschéft

Dieser Forderungsklasse werden die Forderungsteile aus der Finanzierung von EigentumsmafRnahmen, die
die besonderen Anforderungen nach § 35 SolvV an fir durch Immobilien besicherte Positionen nicht erfillen,
zugeordnet. Die Bonitat der jeweiligen Privatkunden wird regelmaRig - unabhéngig von der Form der Besiche-
rung - anhand des Immobilien-Privatkunden-Scoring bewertet.

Forderungsklasse durch Immobilien besicherte Positionen

Dieser Forderungsklasse werden die Forderungsteile aus der Finanzierung des Mietwohnungsbaus und der
Finanzierung von Eigentumsmalnahmen zugeordnet, welche die besonderen Anforderungen nach 8§ 35
SolvV an die gestellten Immobiliensicherheiten erfiillen. Die regelmafige Bonitatsbewertung der jeweiligen
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Schuldner erfolgt unabhangig von der Besicherung. Nahere Erlauterungen zur Bewertung der als Sicherheit
dienenden Immobilien erfolgen im Abschnitt , Kreditrisikominderung®.

Forderungsklasse Investmentfonds

In dieser Forderungsklasse sind die Anteile an einem fiir die IBB aufgelegten Spezialfonds zur Diversifizierung
des Wertpapierbestandes zugeordnet.

Forderungsklasse lberféllige Positionen

Eine Forderung ist "Uberfallig”, wenn sie mit einem Betrag von mindestens 100 EUR seit mehr als 90 Tagen
ununterbrochen im Riickstand ist.

2

6.5

Die folgende Tabelle stellt die bilanziellen und auf3erbilanziellen Adressenausfallrisiken der IBB aufgeteilt
nach ihrer geografischen Zuordnung dar.

Quantitative Angaben zu Adressenausfallrisiken

Adressenausfallrisiken nach Regionen, in Mio. EUR

. . . AuBerbilanzielle Derivative

Region Kredite Wertpapiere Geschafte Instrumente
Deutschland (D) 14.593,9 940,6 1.902,1 247,4
Euro-Raum (ohne D) 321,3 2.763,1 327,6 46,2
EU (ohne Euro-Raum) 4,1 580,0 14,6 156,4
Europa (ohne EU) 52,9 227,8 0,0 0,0
Amerika 1,8 310,3 0,0 19,3
mternauonale Organisa- 0.0 897 251 0.0
tionen

andere Regionen 0,9 80,4 0,0 0,0
Gesamt 14.974,9 4,991,9 2.269,4 469,3

Der Beitrag von Geschéaftspartnern aus dem Ausland zu den Adressenausfallrisiken des Forderkreditportfolios
ist von untergeordneter Bedeutung. Dagegen sind im Geld- und Kapitalmarktportfolio mehr als die Halfte der
Forderungen mit Landerrisiko behaftet. Das Adressenausfallrisiko aus diesen Forderungen ist als gering ein-
zustufen. Die Ausfallwahrscheinlichkeiten der Auslandsadressen liegen jeweils unter 0,3 %.

Die folgende Tabelle weist die bilanziellen und auf3erbilanziellen Adressenausfallrisiken der IBB aufgeteilt

nach ihrer Zuordnung in Branchen aus.

Adressenausfallrisiken nach Branchen, in Mio. EUR

. . aulRerbilanzielle derivative
Branche Kredite Wertpapiere Geschéafte Instrumente
Grundstuicks- und Woh- 8.662.9 0,0 5995 6,9
nungswesen
Ssr?ken und Versicherun- 1.545 3 3.312,6 934,1 4624
Privatpersonen und Un- 3.870.4 508.7 592.5 0,0
ternehmen
offentliche Haushalte 896,3 1.170,6 143,3 0,0
Gesamt 14.974,9 4,991,9 2.269,4 469,3

? Die folgenden Ubersichten weisen in Bezug auf die bilanziellen Geschéfte die jeweiligen HGB-Buchwerte zuziiglich
anteiliger Zinsen aus. Unter auf3erbilanziellen Geschéften werden die Kreditzusagen, Birgschaften und Garantien sowie
Repo-Geschafte dargestellt. Die Werte wurden um die individuelle Risikovorsorge vermindert. Die derivativen Instrumente
werden mit ihren Kreditaquivalenzbetradgen nach der Marktbewertungsmethode ausgewiesen.
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Der Uberdurchschnittlich hohe Anteil der Risiken in der Branche Grundstiicks- und Wohnungswesen sowie die
Konzentration auf Deutschland sind vor allem férderspezifisch sowie Ausdruck des Regionalbankencharakters
der IBB. Dem Konzentrationsrisiko ist ein eigenes Kapitel in diesem Bericht gewidmet.

Die folgende Tabelle zeigt die Restlaufzeiten der Adressenausfallrisiken der IBB.

Adressenausfallrisiken nach Restlaufzeiten 3, in Mio. EUR
. . . auBerbilanzielle derivative

Restlaufzeit Kredite Wertpapiere Geschifte Instrumente
kleiner ein Jahr 1.644,4 1.021,9 1.038,9 4.8
ein Jahr bis kleiner flnf
Jahre 874,4 2.446,8 46,8 70,4
groBer finf Jahre oder 12.456,1 1.523,2 1.183,7 394,1
unbefristet
Gesamt 14.974,9 4.991,9 2.269,4 469,3

In der Laufzeitstruktur spiegelt sich der geschaftliche Schwerpunkt der Vergangenheit, die langfristige Immobi-
lienfinanzierung, deutlich wider. Der Uberwiegende Anteil des Kreditgeschafts hat eine Restlaufzeit von mehr
als fiinf Jahren. Im ersten Laufzeitband werden inshesondere tberfallige Forderungen sowie die am Kapital-
markt getatigten Tages- und Termingelder ausgewiesen.

6.6 Kreditrisikominderungstechniken

6.6.1 Grundzige der Besicherung von Kreditrisiken

Zur Reduzierung ihrer Risiken im Kreditgeschaft nutzt die IBB vorhandene Méglichkeiten zur Besicherung ihrer
Forderungen. Neben der Verlagerung des Risikos durch Burgschaften/Garantien und vergleichbare Erklarungen
der offentlichen Hand, inshesondere des Landes Berlin und des Bundes, stellt die grundpfandrechtliche Beleihung
von Wohnimmobilien ein fir die IBB maf3gebliches Sicherungsinstrument dar.

Die Bewertung der Sicherungsobjekte erfolgt nach dem Beleihungswertermittiungsverfahren auf der Grundlage
des Pfandbriefgesetzes und der Beleihungswertverordnung. Eine Uberpriifung der jeweiligen Wertansatze eines
Objekts erfolgt grundsatzlich in einem Turnus von drei Jahren, der sich bei Problemkreditengagements und wertbe-
richtigten Engagements auf zwei beziehungsweise ein Jahr verkirzt. Zur Erfillung der aufsichtsrechtlichen Anfor-
derungen zur Bestimmung der Eigenkapitalbemessung fiir Wohnimmobilien ist ein Verfahren zur Identifizierung der
Objekte implementiert, deren Wert nach dem Auftreten einer wesentlichen Marktschwankung auf3erhalb des Tur-
nus zu Uberpriifen ist. Eine wesentliche Marktschwankung liegt bei einer Reduzierung der Marktpreise um mindes-
tens 20 % innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren vor.

Eine abweichende Regelung gilt fir selbst genutzte Wohnobjekte des Teilportfolios EigentumsmaflRnahmen. Bei
diesen Objekten wird unter Inanspruchnahme der aufsichtsrechtlichen Bestandsschutzregelung nach § 339 Abs.
18 SolvV bis zum Auftreten eines engagementbezogenen Anlasses auf eine regelméaRlige Werttberprifung ver-
zichtet. Die anlasshezogene Objektbewertung erfolgt mit einem vereinfachten Verfahren (Objektschatzwertverfah-
ren) unter Verzicht auf eine mogliche Realkreditprivilegierung dieser Objekte.

Alle anderen bankiblichen Sicherungsformen, wie Abtretungen und Verpfandungen von Guthaben, Wertpapieren
und anderen Forderungen, Sicherungsiibereignungen von Waren und sonstigen beweglichen Sachen sowie Biirg-
schaften und Garantien anderer Sicherungsgeber werden, sofern dies im jeweiligen Einzelfall geboten erscheint,
mit dem Kredithnehmer vereinbart, haben jedoch fur die Reduzierung des Kreditrisikos der IBB insgesamt derzeit
faktisch keine Bedeutung. Der Wert dieser Sicherheiten wird mindestens einmal jahrlich im Rahmen der
Engagementpriifung unter Beachtung der definierten Beleihungsgrenzen festgelegt. Im Rahmen der aufsichts-
rechtlichen Eigenkapitalbemessung finden momentan Blrgschaften und Garantien institutioneller Biirgen sowie
Guthabenverpfandungen Berlcksichtigung, sofern die aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen im jeweiligen
Einzelfall erfullt sind.

Im Kapitalmarktgeschéaft werden die im Rahmen des Repo-/Reverserepogeschéfts erhaltenen Wertpapiere als
Sicherheiten berlcksichtigt und einer taglichen Bewertung unterzogen. Dabei ist das akzeptierte Spektrum an
Emittenten auf Geschaftspartner beschrankt, denen ein Kontrahenten-/Emittentenlimit eingerdumt ist. Die Bewer-
tungsmethoden und -verfahren sind verbindlich in den jeweiligen Handbiichern fixiert. Durch den Einsatz von Vor-

® Bei Forderungen mit Ratenzahlungen erfolgt keine Verteilung der einzelnen Raten auf die Laufzeitbédnder. Der Gesamt-
betrag der Forderung wird entsprechend der Falligkeit zugeordnet.
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drucken des Deutschen Sparkassenverlages und des Bank Verlages wird ein hohes MalR an Standardisierung
sowie rechtlicher Aktualitat und Sicherheit der getroffenen Sicherungsvereinbarungen gewahrleistet.

6.6.2 Quantitative Angaben zur Kreditrisikominderung

Die nun folgenden Tabellen zeigen die quantitativen Auswirkungen der Kreditrisikominderung sowie eine Auf-

teilung der Arten der aufsichtsrechtlich relevanten Sicherheiten.

Aufsichtsrechtliche Wirkungen der Kreditrisikominde rung, in Mio. EUR

Risikogewicht Gesamtsumme der Positi_orjs?werte *im Gesamtsumme der Positio_nsyv_erte im
in % St_andardansatz vor Kreditrisiko- St_andardansatz nach Kreditrisiko-
minderung minderung
0 2.313,6 11.848,0
10 20,5 20,5
20 5.827,0 4.813,0
35 1.865,7 1.865,7
50 696,3 699,6
75 681,9 476,5
100 9.403,7 1.466,8
150 1.271,9 25,3
Kapitalabzug 0,1 0,1
Summe 22.080,7 21.215,5

Ubersicht der aufsichtsrechtlich relevanten Sicherhe iten, in Mio. EUR

Forderungsklasse glizﬁgfi;eeliltz n Gewabhrleistungen

Zentralregierungen 0,0 0,0
Regionalregierungen und ortliche Gebietskdrperschaften 0,0 67,3
sonstige Offentliche Stellen 0,0 37,0
Multilaterale Entwicklungsbanken 0,0 0,0
Internationale Organisationen 0,0 0,0
Institute 865,2 45,8
von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuldverschreibungen 0,0 0,0
Unternehmen 0,0 8.300,3
Mengengeschaft 0,0 205,5
Beteiligungen 0,0 0,0
sonstige Positionen 0,0 0,0
Uberfallige Positionen 0,0 1.231,8
Summe 865,2 9.887,7

Kreditrisikomindernde Wirkung im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbemessung entfalten allein
Gewahrleistungen der 6ffentlichen Hand sowie die als finanzielle Sicherheiten ausgewiesenen Mittel, welche
die Bank im Rahmen des Kapitalmarktgeschafts als Gegenwert fur in Pension gegebene Wertpapiere erhalten
hat. Das Risikogewicht der besicherten Positionen reduziert sich jeweils auf einen Wert von 0 %.

* Der aufsichtsrechtliche Positionswert ist die Summe aus der jeweiligen Inanspruchnahme, den anteiligen Zinsen sowie
bestehenden Kreditzusagen nach dem Abzug von Wertberichtigungen und unter Berlcksichtigung der KSA-Konversions-

faktoren nach § 50 SolvV.
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Die aufsichtsrechtlich relevanten Gewahrleistungen werden zu tber 99% durch das Land Berlin im Rahmen
des Forderkreditgeschafts gestellt. Angesichts der Tatsache, dass das Land Berlin Eigentiimer der IBB ist,
resultieren aus dieser Sicherheitenkonzentration keine Uber das origindre Geschéftsrisiko der Bank hinausge-
hende Adressenausfallrisiken.

6.7 Risikovorsorge

6.7.1 Verfahren der Risikovorsorge

Die Bearbeitung von Problemkrediten obliegt grundsatzlich auf die Sanierung bzw. Abwicklung von Krediten
spezialisierten Mitarbeitern. Durch die Einrichtung einer Kreditrisikobetreuung wird den akuten Risiken auch
organisatorisch Rechnung getragen. Fir die erkennbaren Risiken des Kreditgeschafts wurde eine ausrei-
chende Risikovorsorge getroffen. Die Bank unterscheidet Einzelwertberichtigungen, pauschalierte Einzelwert-
berichtigungen, Portfoliowertberichtigungen und Riickstellungen im Kreditgeschaft. Kredite mit akuten Ausfall-
risiken werden einzeln wertberichtigt. Die Hohe einer erforderlichen Risikovorsorge wird dabei unter
Berucksichtigung der werthaltigen Besicherung bestimmt. Fur ausfallgefahrdete Forderungen des Segments
Eigentumsmalinahmen sowie fir ausfallgefahrdete Mikrokredite des Segments Wirtschaftsforderung erfolgt
die Ermittlung des erforderlichen Risikovorsorgebedarfs mittels eines maschinellen, pauschalierten Verfah-
rens. Neben der Identifizierung der Verlustereignisse fur einzelne Forderungen werden in dem Verfahren vor-
handene Sicherheiten vertragsindividuell berticksichtigt. Zur weiteren Abschirmung latenter Risiken auf Forde-
rungen bildet die IBB fir alle nicht individuell oder pauschaliert einzelwertberichtigten Forderungen eine
Portfoliowertberichtigung. Die Eckpunkte der einzelnen Verfahren werden im Folgenden beschrieben.

Kredite mit akuten Ausfallrisiken - Verfahren der individuellen Einzelwertberichtigungen (EWB)

Die Beurteilung, ob ein Engagement der Kundengruppen Wirtschaftsforderung oder Mietwohnungsbau zwei-
felhaft und somit notleidend und entsprechend wertzuberichtigen ist, erfolgt im Rahmen einer
Engagementanalyse. Das Auftreten einer oder mehrerer der folgenden Indikatoren wird als Anzeichen fiir eine
akute Ausfallgefahrdung angesehen:

 Erhebliche finanzielle Schwierigkeiten des Schuldners

« Erfolgte Vertragsverletzung wie bspw. Nichtzahlung oder Verzug von vereinbarten Leistungen

» Zugestandnisse an den Kredithehmer, die der Kreditgeber aufgrund wirtschaftlicher oder rechtlicher Griinde
im Zusammenhang mit finanziellen Schwierigkeiten des Kreditnehmers gewahrt, die der Kreditgeber norma-
lerweise nicht gewahren wirde

« Erhdhte Wahrscheinlichkeit fir eine bevorstehende Insolvenz oder sonstige SanierungsmafRnahmen des
Schuldners

« Verschwinden eines aktiven Marktes aufgrund von finanziellen Schwierigkeiten

» Beobachtbare Daten, die auf eine messbare Verringerung der erwarteten Cashflows aus einer Gruppe von
finanziellen Vermdgenswerten seit deren erstmaligem Ansatz hinweisen, obwohl die Verringerung noch
nicht einzelnen finanziellen Vermégenswerten der Gruppe zugeordnet werden kann

Die Hohe einer erforderlichen Risikovorsorge wird dabei unter Beriicksichtigung der werthaltigen Besicherung
und der zukiinftig erwarteten Zahlungsstrome bestimmt.

Kredite mit akuten Ausfallrisiken - Verfahren der pauschalierten Einzelwertberichtigungen (PEWB)

Fur Engagements des Segments Eigentumsmafnahmen sowie Mikrokredite des Segments Wirtschaftsforde-
rung entfallt die individuelle Engagementanalyse zur Ermittlung eines moglichen Risikovorsorgebedarfs. Fur
diese Portfolios findet eine maschinelle Identifikation der relevanten Forderungen anhand von definierten Aus-
I6sefaktoren, welche die oben genannten Indikatoren implizieren, statt. Folgende Merkmale sind in diesem
Zusammenhang unter anderem relevant:

« Gekiindigte Darlehen

» Rickstandige Leistungen ab 10 % der aktuellen Restschuld
Rickstandsdauer von mehr als 40 Tagen innerhalb der letzten 24 Monate

» Drohende oder eréffnete Insolvenzverfahren

» Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung innerhalb der letzten drei Jahre
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Die Hohe der Risikovorsorge wird in diesen Fallen aus der aktuellen Kreditinanspruchnahme und einer Aus-
fallquote, die sich an den aufsichtsrechtlichen Vorgaben fiir Real- und Personalkreditanteile orientiert, berech-
net.

Portfoliowertberichtigungen (POWB)

Fur alle Forderungen, die nicht einzelwertberichtigt oder vollstédndig durch die 6ffentliche Hand gesichert sind,
wird Risikovorsorge in Form der Portfoliowertberichtigung gebildet. Die aktuelle Inanspruchnahme, die aus
dem jeweiligen aktuellen Rating abgeleitete Ausfallwahrscheinlichkeit und die aufsichtsrechtlichen Ausfallquo-
ten fir Real- und Personalkreditanteile sind die Berechnungsparameter fur die Ermittlung der
Portfoliowertberichtigung.

Ruckstellung fur unwiderrufliche Kreditzusagen

Ein analoges Verfahren findet Anwendung, um die Risikovorsorge fiir die Ausfallrisiken, die aus Auszahlungs-
verpflichtungen aus unwiderruflichen Kreditzusagen resultieren, zu bilden. Die Verpflichtung aus der Kreditzu-
sage fliel3t mit einem Wert von 50 % in die Ermittlung der Risikovorsorge ein.

6.7.2 Quantitative Angaben zur Risikovorsorge

Die folgenden Tabellen zeigen die Hohe der Risikovorsorge per 31.12.2010, eingeteilt in Branchen und Regi-
onen.

Notleidende und in Verzug geratene Forderungen nach wesentlichen Branchen, in Mio. EUR

Nettozu-
fuhrung/ -
Auflo- - e
. Eingéange Verzug
Gesamtinanspruchnah- Bestand sung .
; Bestand N Direkt- auf abge- (ohne
Branche me aus notleidenden EWB/ Bestand Rick- EwWB/ abschrei- | schriebene | Wertbe-
Krediten (mit Wertbe- POWB stellun- PEWB/ A
S 5 PEWB bungen Forde- richti-
richtigungsbedarf) gen POWB/
- rungen gungs-
Rilizhc bedarf)
stellun-
gen
Grundstlicks- und 03,8 243 8,5 0,0 4,7 0,2 852,0
Wohnungswesen
Banken und Versi- 0,0 0,0 1,8 0,0 0,4 0,0 0,0
cherungen
Privatpersonen und 68,1 60,6 13.6 15 45 4.4 411,6
Unternehmen
offentliche Haus- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
halte
Summe 161,9 84,9 23,8 1,5 -8,7 4,7 0,7| 1.263,6

Notleidende und in Verzug geratene Forderungen nach wesentlichen Regionen, in Mio. EUR

Kredit in
Gesamtinanspruch- Bestand Bestand Verzug °
Region nahme aus notleiden- EWB/ Bestand Riick- (ohne
9 den Krediten (mit Wert- PEWEB POWB stellun- Wertbe-
berichtigungsbedarf) ° gen richtigungs-
bedarf)
Deutschland (DE) 158,7 82,3 23,8 1,5 1.261,0
Euro-Raum
(ohne DE) 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8
EU
(ohne Euro-Raum) 1.9 1.9 0.0 0.0 0.1
Europa (ohne EU) 0,1 0,3 0,0 0,0 0,1
Amerika 1,2 0,3 0,0 0,0 0,6
|n_terr_1at|onale Orga- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
nisationen
andere Regionen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 161,9 84,9 23,8 15 1.263,6

® Die Gesamtinanspruchnahme wird unter Berticksichtigung der anteiligen Zinsen nach dem Abzug der jeweiligen Einzel-
wertberichtigung ausgewiesen. Der Ausweis ,in Verzug“ erfolgt fur Forderungen, die mit einem Betrag von mindestens
100 EUR seit mehr als 90 Tagen ununterbrochen im Riickstand sind.
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Die Entwicklung der Risikovorsorge im Jahr 2010 ist der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Entwicklung der Risikovorsorge fur Adressenausfallr isiken, in Mio. EUR
wechselkurs-
Anfangsbestand . . bedingte und Endbestand der
der Periode AL AUlEsITY Vel B sonstige Veran- Periode
derungen
EWB/PEWB 94,2 13,9 -21,4 -1,9 0,0 84,9
POWB 25,9 0,2 -2,2 0,0 0,0 23,8
Rickstellungen 0,8 0,8 0,0 0,0 0,0 15

Insgesamt spiegelt sich die regionale und Branchenkonzentration des Forderungsbestands der IBB auch in
der Struktur der Risikovorsorge wider. Die Bildung der Einzelwertberichtigungen, pauschalierten Einzelwertbe-
richtigungen und Portfoliowertberichtigungen erfolgte in Anlehnung an IAS 39.°

6.8 Angaben zu derivativen Adressenausfallrisiken

Der Einsatz von Derivaten erfolgt in der IBB ausschlieRlich zur Steuerung des Risikoprofils des IBB-Portfolios.
Die bestehenden Positionen in Derivaten reduzieren das Zinsanderungsrisiko des IBB-Portfolios in erhebli-
chem Umfang. Die Derivate werden dabei in Mikro- und in Makro-Hedge-Beziehungen eingesetzt. Aktuell
werden im monatlichen Risikobericht die Hedgewirkungen der derivativen Geschéafte ausgewiesen.

Kreditderivate zahlen derzeit nicht zur Produktpalette der IBB-Gruppe.

Wert der Adressenausfallrisiken aus derivativen Ges chéaften, in Mio. EUR

Positive Wiederbeschaffungswerte vor Aufrechnung und Sicherheiten

Zinsbezogene Kontrakte \ 348,9
Kontrahentenausfallrisiko Marktbewertungsmethode
Kontrahentenausfallrisikoposition 469,3

Die Bewertung der derivativen Positionen erfolgt fiir die aufsichtsrechtlichen Zwecke nach der Marktbewer-
tungsmethode.

Aufgrund der Struktur des derivativen Geschéfts der IBB war im Berichtszeitraum weder eine gesonderte
Hereinnahme von Sicherheiten noch die Bildung von Risikovorsorge erforderlich. Die Fragen der Behandlung
von Korrelationen von Markt- und Kontrahentenrisiken sowie die Auswirkungen einer Ratingherabstufung der
IBB sind aufgrund der derzeitig angewandten Bewertungsverfahren und des aktuellen Produktkatalogs mo-
mentan nicht relevant.

Bei den Tochtergesellschaften erfolgt momentan kein Einsatz derivativer Instrumente.

6.9 Beteiligungen im Anlagebuch

Anteilseignerrisiken sind potenzielle Verluste, die aus der Bereitstellung von Eigenkapital an Dritte entstehen
kénnen. Die Beteiligungen kdnnen dabei als Forderinstrument oder als Beteiligungen, die dem originaren
Bankbetrieb, wie z.B. der Auslagerung eigener Tatigkeiten, dienen, verwendet werden. In der IBB resultieren
Anteilseignerrisiken insbesondere aus strategischen Positionen, wie Beteiligungsbuchwerten oder Krediten an
Beteiligungen. Die daraus entstehenden Risiken werden durch das Risikomanagement ermittelt und Uber-
wacht. Die Steuerung der Anteilseignerrisiken erfolgt im Beteiligungsmanagement der IBB.

Aufgrund des geringen, aus den strategischen Beteiligungen entstehenden Verlustrisikos wird das
Anteilseignerrisiko fur die IBB als nicht wesentliches Risiko klassifiziert. Ungeachtet davon wird das
Anteilseignerrisiko als Bestandteil des Adressenausfallrisikos monatlich ermittelt. Ein Verlustrisikolimit fir die-
se Risikoart wird nicht festgelegt, eine Berichterstattung erfolgt nur bei wesentlichen Anderungen der Risiko-
position.

®Es erfolgt ein abweichender Ausweis zur Darstellung der Risikovorsorge im Kreditgeschéft innerhalb des Risikoberichts
im Lagebericht. In diesem Bericht wird auf die Darstellung der Risikovorsorgepositionen verzichtet, die keine Bonitatsrisi-
ken abbilden, sondern Korrekturfaktoren fir eine forderspezifische Konditionsgestaltung (Minderverzinsung) sind.
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Um die Risiken des sich ausweitenden Umfangs an Venture Capital - Beteiligungsinstrumenten der IBB auch
in den kommenden Geschéftsjahren angemessen bestimmen und steuern zu kénnen, verwendet die IBB ein
erweitertes Kreditrisikomodell zur Messung der Beteiligungsrisiken.

Das Modell berticksichtigt die Risiken der VC-Gesellschaften, die wiederum Beteiligungen an Unternehmen
eingehen. Das Ziel dieser Gesellschaften ist es, aus dem Beteiligungsportfolio eine positive Rendite durch die
Wertmaximierung der Portfoliounternehmen zu erzielen. Dabei soll der Gewinn regelméRig aus der Veraul3e-
rung des Portfoliounternehmens am Ende der zeitlich befristeten Investitionsphase realisiert werden. Die In-
vestments der Gesellschaften unterliegen dem Beteiligungsrisiko (Konzern), das neben dem klassischen Kre-
ditrisiko potenzielle negative Vermodgenswertanderungen (Buchwertabschreibung bzw. Fair Value
Reduzierung) beriicksichtigt, die im Rahmen der laufenden Uberwachung oder des VerauRerungsprozesses
der Portfoliounternehmen aufgrund von Marktpreisschwankungen eintreten kénnen. Das verwendete Modell
bestimmt das erforderliche ©6konomische Kapital einer Beteiligungsposition als Value at Risk eines
Portfoliomodells und bestimmt im Durchschauprinzip das Kredit- und das Marktpreisrisiko in einem integrier-
ten Modellansatz. Das Modell quantifiziert dabei das Risiko aufgrund von Verlustereignissen aus den Beteili-
gungspositionen auf einem Risikohorizont von einem Jahr. Als Verlustrisiko wird dabei sowohl das Ausfallrisi-
ko als auch das Risiko, dass am Risikohorizont der Wert des Eigenkapitals niedriger ist als der risikolos
aufgezinste Betrag des investierten Kapitals, berticksichtigt.

Die folgenden Tabellen beziehen sich auf die Beteiligungen der Investitionsbank Berlin - Gruppe. Zur Ermitt-
lung des beizulegenden Zeitwertes wurde die Fair Value Berechnung nach den EVCA-Richtlinien verwendet.
Beteiligungen, fiir welche zum Meldestichtag kein Fair Value ermittelt werden konnte, sind unter Verwendung
fortgeschriebener Anschaffungskosten ausgewiesen.

Wertansétze fur Beteiligungen der IBB Gruppe, in Mi 0. EUR

Wertansatze fir Beteiligungen an Unternehmen und sonstigen Beteiligungen

Buchwert 26,7

Beizulegender Zeitwert 32,4

Die Investitionsbank Berlin - Gruppe hatte zum Meldestichtag weder bérsengehandelte noch unter aufsichts-
rechtlichen Gesichtspunkten hinreichend diversifizierten Portfolios zugehorige Beteiligungen in ihnrem Bestand.

Die realisierten Gewinne aus Verauf3erungen und Abwicklungen im Berichtszeitraum sind im Wesentlichen
auf Verkaufe und Abwicklungen bei den Tochtern der IBB zuriickzufiihren.

Gewinne und Verluste aus Beteiligungen, in Mio. EUR

Gewinne und Verluste aus Beteiligungen

Realisierte Gewinne/Verluste aus VeraufRerungen und Abwicklungen im Berichtszeitraum 2,6

Latente Neubewertungsgewinne/-verluste 5,7

Die latenten Neubewertungsgewinne bzw. -verluste werden nicht im Kern- oder Erganzungskapital bertick-
sichtigt.

7 Spreadrisiko

Die Finanzmarktkrise der letzten Jahre hat verdeutlicht, dass sich auch bei unveranderten Portfoliostrukturen der
Risikogehalt von Portfolios wesentlich andern kann. Eine Ursache dafiir waren Spreadausweitungen selbst bei
unveranderter Ratingeinstufung von Adressen des Geld- und Kapitalmarktes. Da das Geld- und Kapitalmarkt-
portfolio der IBB einen wesentlichen Anteil am Gesamtportfolio der IBB hat, kdnnen aus den Veranderungen der
Credit Spreads erhebliche Verlustrisiken fur die Bank resultieren. Damit kdnnen diese systematischen, marktin-
duzierten Verénderungen der Credit Spreads Uber alle Bonitatsstufen hinweg das Risikoprofil eines Portfolios
mafgeblich beeinflussen. Aus diesem Grund werden seit Juli 2010 die Verlustpotenziale aus Credit-Spread-
Veranderungen als wesentliche Risikoart definiert und bei der Bestimmung der wertorientierten Risikotragfahig-
keit der IBB berticksichtigt.

Die Bank definiert Spreadrisiken als Verlustrisiken aus systematischen und kreditnehmerspezifischen, markt-
induzierten Veranderungen der Credit Spreads Uber alle Ratingklassen innerhalb des Solvenzbereiches hin-
weg.

Spreadrisiken entstehen fir die Bank ausschlie3lich aus den Positionen des Geld- und Kapitalmarktportfolios.
Die Steuerung erfolgt durch das Treasury der IBB im Rahmen des zur Verfligung gestellten 6konomischen
Kapitals. Als weiteres Instrument zur Steuerung von Spreadrisiken werden regelmafig im Rahmen eines As-
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set-Liability-Committee Handlungserfordernisse abgestimmt. Die Risikolimitiberwachung erfolgt monatlich auf
Portfolioebene.

Der von uns verwendete Modellansatz zur Quantifizierung des Spreadrisikos stellt eine Erweiterung des Mark-
to-Model-Modells zur Bestimmung der Adressenausfallrisiken dar und beruht auf dem CreditMetrics™-
Originalmodell von J.P. Morgan. Mit diesem Modellansatz kénnen wir die Adressenausfall- und Spreadrisiken
unseres Portfolios in einem integrierten Ansatz bestimmen und somit die Abhangigkeiten zwischen beiden Risi-
koarten berticksichtigen. Damit sind wir in der Lage, neben den im Adressrisikomodell verwendeten Inter- und
Intra-Bonitats-Branchenkorrelationen auch Inter- und Intra-Spread-Branchenkorrelationen sowie die Inter-
Spread-Bonitéts-Korrelationen zu beriicksichtigen. Neben dem systematischen Einfluss wird dabei auch das
kreditnehmerspezifische Risiko beachtet.

Die Bank steuert und Uberwacht das Spreadrisiko mittels der Kennzahl des Credit Spread Value-at-Risk
(CSVaR). Der CSVaR ergibt sich aus der Abweichung des ermittelten Value at Risk zum Erwarteten Gewinn
bzw. Verlust zum 99%-Konfidenzniveau. Neben dem Credit Spread Value-at-Risk wird als weitere Kennzahl
zur Bestimmung des Spreadrisikos in ungewdhnlichen Marktsituationen der Conditional Value-at-Risk ver-
wendet. Zur Erh6hung der Qualitat der Beurteilung von Spreadrisiken werden regelmaflig Szenarioanalysen
und Stresstests durchgefiihrt und die Auswirkungen von Risikokonzentrationen analysiert.

Die wesentlichen Risikofaktoren fiir die Entwicklung der Spreadrisiken im Geld- und Kapitalmarktportfolio stellen
Credit-Spread-Veréanderungen der Branchen Banken und o6ffentliche Hand Ausland dar. Die nachfolgende Ab-
bildung verdeutlicht die Zunahme der Spreadrisiken der Branche 6ffentliche Hand Ausland als Folge der Schul-
denproblematik der europaischen Haushalte.

Spreadrisiken (CSVaR) nach Ratingklassen und Branchen, in Mio. EU R

Rating MM Ao Ao, 23 4T 812 1315 csvaR SSUERRer
Banken und Versicherungen Inland 45 1,7 1,3 0,3 0,0 0,0 0,0 7,7 0,6
Banken und Versicherungen Ausland 1,4 25,3 12,6 0,5 0,0 0,0 0,0 39,8 1,1
Offentliche Hand Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Offentliche Hand Ausland 14,2 11,8/ 09 165 00 00 0,0 433 4,9
Corporates 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1 2,0
Summe CSVaR 93,0 1,3

Spreadrisiken nach Branchen im Zeitverlauf, in Mio. EUR ~ ’
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8 Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch

Als Marktpreisrisiko wird in der IBB der potenzielle Verlust, der durch Veranderungen von Preisen an den
Finanzmarkten fir die Positionen im Bankbuch der IBB entstehen kann, definiert. Die Marktpreisrisiken ent-

" Die Risikokennzahlen vor Juli 2010 wurden mit Hilfe eines Prototypen unseres Spreadrisikomodells bestimmt.
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stehen fur die Bank im Wesentlichen aus Zinsanderungsrisiken und im geringen MaRe durch Volatilitatsrisi-
ken.

Die Steuerung des Marktpreisrisikos erfolgt durch das Treasury der IBB. Die Bank steuert und Uberwacht die
Marktpreisrisiken der Portfolios Uber einen Value at Risk Ansatz unter Anwendung der Historischen Simulati-
on. Der Value at Risk wird fiir die tégliche Steuerung mit einem Konfidenzniveau von 99,0 % bei zehntégiger
Haltedauer ermittelt. Der Value at Risk Ansatz der IBB beriicksichtigt die relevanten Risikofaktoren wie Zins-
satze oder Volatilitaten sowie die Diversifikationseffekte zwischen den verschiedenen Teilportfolios. Als
Steuerungsinstrumente werden Zinsswaps zur Reduzierung des Zinsanderungsrisikos eingesetzt. Zum Bi-
lanzstichtag 31.12.2010 betrugen die risikomindernden Effekte aus den Swap-Positionen 19,5 Mio. EUR. Er-
ganzt werden die Value at Risk Berechnungen durch verschiedene Szenarien. Neben besonderen Kurvenbe-
wegungen sind auch Sensitivitdtsanalysen Bestandteil der Analysen zum Marktpreisrisiko. Das Ziel der
Szenarien besteht darin, die Auswirkungen zukinftiger Extremereignisse an den Finanzmarkten auf das
Marktpreisrisiko der IBB transparent und somit steuerbar zu machen.

Die Uberwachung der Marktpreisrisiken erfolgt tiber ein duales System mit Limiten und Vorwarnstufen, die
das Verlustpotenzial aus Marktpreisrisiken unter Beriicksichtigung der Risikotragféhigkeit begrenzen. Die
Risikolimite werden mindestens einmal jahrlich Gberprift und vom Vorstand genehmigt.

Zur Uberpriifung der Angemessenheit der Prognosegiite des Modells fiihrt die IBB monatlich ein Backtesting
nach dem Baseler Ampel-Konzept durch. Im Geschéftsjahr 2010 wurden keine AusreiRer festgestellt. Damit
hat sich das Risikomodell wiederum als valide bestétigt.

RegelmaRig wird auch der vom BaFin-Rundschreiben 07/2007 unterstellte Zinsschock im Anlagebuch be-
rechnet. Die Einhaltung des Ausrei3erkriteriums von 20 % wird in der IBB taglich geprift. Fir das Geschafts-
jahr 2010 lag die durchschnittliche Auslastung des Grenzwertes unter 12,5 %.

Im Rahmen der taglichen Risikoberichterstattung wird der Vorstand Uber die Risikoentwicklung, die
Limitauslastung, die Ergebnisse sowie besondere Vorfalle informiert. In der monatlichen Berichterstattung
werden dartber hinaus insbesondere die Ergebnisse der Stress- und Szenariorechnungen analysiert. Im Er-
gebnis blieb im Geschéaftsjahr 2010, auch in aulergewohnlichen Marktsituationen, das Risiko fur die Bank
tragbar. Uberschreitungen von Vorwarnstufen und Limiten kamen im Berichtsjahr 2010 nicht vor.

Zur Abbildung des Kindigungsverhaltens der Kunden finden Schétzungen der jeweiligen Marktbereiche Ver-
wendung. Aufgrund des engen Kontakts der Marktbereiche zu den Kunden und dem Eigentiimer der IBB ist
davon auszugehen, dass die Prognosegite der Einschatzungen beziglich des Kundenverhaltens tber der
eines modellgestitzten Ansatzes liegt. Unterstitzt wird diese Annahme insbesondere durch die Beriicksichti-
gung von qualitativen Faktoren, wie zum Beispiel politischen Ereignissen (Abléseprogramme, Anderungen
von Forderrichtlinien etc.). Im Rahmen des Planungsprozesses erfolgt ein jahrlicher Abgleich des prognosti-
zierten und realisierten Kiindigungsverhaltens. Bei wesentlichen Abweichungen werden die Ursachen analy-
siert und die Prognosen angepasst.

Marktpreisrisiken nach Portfolios, in Mio. EUR
Value at Risk, 99 %-Konfidenzniveau, 10 Tage Haltedauer®

Portfolio 31.12.2010 Ill. Quart. 2010  II. Quart. 2010 I. Quart. 2010 31.12.2009
Bankbuch 19,1 26,6 35,69 35,05 24,3
Kreditportfolio 18,3 24,7 33,38 32,91 23,5
Geld- und Asset-Portfolio 1,0 2,9 2,89 2,20 0,8

Fur die Tochtergesellschaften des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises der IBB sind aufgrund der
Struktur der Geschéftstatigkeit, die jeweils primar die Finanzierung von Beteiligungspositionen aus vorhande-
nen Eigenmitteln vorsieht, Zinsanderungsrisiken von untergeordneter Bedeutung.

9 Liquiditatsrisiko

Als Liquiditatsrisiko wird das Risiko bezeichnet, dass den gegenwartigen und zukinftigen Zahlungsverpflich-
tungen nicht vollstandig oder zeitgerecht nachgekommen werden kann oder dass im Falle einer Liquiditatskri-
se Refinanzierungsmittel nur zu erhéhten Marktsatzen generiert (Refinanzierungsrisiko) bzw. Aktiva nur mit
Abschlagen zu den Marktsatzen liquidiert werden kénnen (Marktliquiditatsrisiko).

Das Liquiditatsrisikomanagement stellt sicher, dass die Bank stets in der Lage ist, ihren Zahlungsverpflichtun-
gen zeitgerecht nachzukommen und durch eine stetige Pradsenz an den Geld- und Kapitalmérkten eine ange-
messene Refinanzierungsbasis sicherzustellen. Verantwortlich fir die Liquiditatssteuerung ist der Bereich
Treasury.

® Die Quartalsangaben stellen Stichtagswerte per Quartalsultimo dar.
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Zur Liquiditatsbeschaffung wurden im Berichtsjahr, neben Aktivitaiten auf dem Geldmarkt, Mittelaufnahmen
durch die Emission von Kapitalmarktinstrumenten in einem Volumen von 3.540,3 Mio. EUR durchgefihrt. Davon
sind 3.375,0 Mio. EUR Inhaberschuldverschreibungen, 5,0 Mio. EUR Namensschuldverschreibungen und 160,3
Mio. EUR Schuldscheindarlehen.

Die Refinanzierungsgarantie des Landes Berlin versetzt die IBB in die Lage, sich an den Geld- und Kapitalmark-
ten jederzeit mit ausreichend Liquiditat zu einem angemessenen Preis zu versorgen. Durch ein EZB-fahiges
Asset-Portfolio wird sichergestellt, dass keine Liquiditatsengpasse entstehen kénnen. Strikte Nebenbedingungen
der Steuerung sind sowohl die Einhaltung der Liquiditatsverordnung (LiqV) als auch die Erfillung der aufsichts-
rechtlichen Anforderungen an die Mindestreserve. Die Grundsatze lber die Einhaltung der angemessenen Ei-
genmittelausstattung und Liquiditat gemal KWG wurden im Berichtsjahr stets eingehalten.

Die Refinanzierungsgarantie des Landes Berlin als auch die Rolle des Landes Berlin als alleiniger Eigentiimer
der IBB waren Faktoren daflir, dass die IBB auch im Jahr 2010 jederzeit in der Lage war, sich die notwendige
Liquiditat in den erforderlichen Laufzeiten am Geld- und Kapitalmarkt zu beschaffen.

In Ergénzung zur LigV-Steuerung werden im Risikomanagement potenzielle Verluste aus Liquiditatsrisiken
ermittelt. Dabei werden neben den LigV-Parametern alle weiteren bestimmten Zahlungsstrome in die Ermitt-
lung des Verlustrisikos mit einbezogen. Aufgrund des hohen Bestandes an EZB-fahigen Wertpapieren im I1BB-
Portfolio wurden fur das Geschéftsjahr 2010 keine nennenswerten Liquiditatsrisiken quantifiziert. Der Bestand
an mittelfristig refinanzierten EZB-fahigen Wertpapieren im IBB-Portfolio war eine wesentliche Ursache daftir,
dass auch unter den im Risikocontrolling angewandten Stresstests und Szenarioanalysen keine nennenswer-
ten Liquiditatsrisiken quantifiziert wurden.

10 Operationelles Risiko

Die IBB definiert operationelle Risiken analog zu den aufsichtsrechtlichen Vorschriften als die Gefahr von
Verlusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren und Systemen,
Menschen oder infolge externer Ereignisse eintreten. Diese Definition beinhaltet Rechtsrisiken, schliel3t aber
strategische Risiken und Reputationsrisiken aus.

Das Ziel der Bank besteht darin, operationelle Risiken friih zu erkennen und die daraus resultierenden Ver-
lustpotenziale durch MalRnahmen zu vermeiden bzw. zu reduzieren. Aus diesem Grund wurde ein transparen-
ter Prozess von der Identifizierung, der Offenlegung bis zur Umsetzung der MaBhahmen zur Risikoreduzie-
rung umgesetzt. In diesen Prozess sind alle Organisationseinheiten eingebunden.

Wichtige Instrumente zur Identifizierung und Beurteilung dieser Risikoart sind:

» die quartalsweise erfolgende Bestimmung eines Operational Value at Risk auf der Grundlage interner
und externer Schadensfalle,

o die jahrlich durchgefihrte Risikoinventur zur Risikopotenzialschatzung in Form eines Self-
Assessments und

« die interne intranetbasierte Schadensfallsammlung des Operational Risk Centers (ORC).

Zur Bestimmung des Operational Value at Risk wird ein eigensténdig entwickeltes Modell zur Bestimmung der
Verlustrisiken aus operationellen Risiken eingesetzt. Das Modell basiert auf einem Verlustverteilungsansatz.
Die Risikokennzahl des Value at Risk wird auf einem Konfidenzniveau von 99,0 % und einem Risikohorizont
von einem Jahr bestimmt. Die Datengrundlage des Modells bilden neben internen Schadensfalldaten auch
Daten des Datenkonsortiums Operationeller Risiken (DakOR).

Im Rahmen eines Self-Assessments bewerten die Organisationseinheiten der Bank in einem Bottom-up-
Ansatz Risikopotenziale in der Struktur der Baseler Ereigniskategorien quantitativ mit dem Ziel einer moneta-
ren Bewertung. Darliber hinaus werden qualitative Risikoindikatoren, die als Friihwarnindikatoren Aufschluss
Uber die zukinftige Entwicklung der operationellen Risiken geben und auf potenziell kritische Risikofelder
hinweisen, erfasst und Uberwacht. Zur rechtzeitigen Identifikation von Risikopotenzialen wurde ein System
von Frihwarnindikatoren in Form eines Ampelsystems implementiert.

Im April 2010 Uberschritt der berechnete OpVaR in Héhe von 45,8 Mio. EUR das fiir operationelle Risiken
festgelegte Limit um 5,8 Mio. EUR. Die Uberschreitung war priméar auf Risikovorsorge zuriickzufiihren, die im
Zusammenhang mit erkannten Prozessschwéachen in der Bearbeitung von in den Jahren 1990 bis 1996 bewil-
ligten Landesbuirgschaften gebildet wurde. Im Mai 2010 wurde eine Limiterhéhung um 10,0 Mio. EUR auf 50,0
Mio. EUR vorgenommen und im weiteren Jahresverlauf unverandert beibehalten. Im Jahr 2011 betragt dieses
Limit 60,0 Mio. EUR.

Fur das Jahr 2011 ist geplant, den aufsichtsrechtlichen Entwicklungen folgend, das Instrumentarium zur Steu-
erung von operationellen Risiken um Szenarioanalysen zu erganzen. Mégliche Standardszenarien wurden im
Rahmen des Datenkonsortiums DakOR, an dem die IBB beteiligt ist, erarbeitet und abgestimmt.
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11 Konzentrationsrisiko

Die Erfahrungen aus der Finanzmarktkrise haben verdeutlicht, dass unangemessen hohe Konzentrationsrisi-
ken bezliglich einzelner Ertrags- oder Risikoquellen wesentliche Auswirkungen auf die Risikotragfahigkeit und
somit das Risikoprofil haben kénnen. Bei der Ausgestaltung der Risikosteuerungs- und —controllingprozesse
der Bank werden deshalb die Auswirkungen vorhandener Risikokonzentrationen beriicksichtigt. Zur Quantifi-
zierung der Auswirkungen und hinsichtlich der damit verbundenen Ansteckungsrisiken kommen in der IBB
verschiedene Verfahren zur Anwendung. Im Mittelpunkt der Analysen steht dabei ein System von Methoden
und Frihwarnindikatoren, um die wesentlichen Risikotreiber im Portfolio der IBB zu identifizieren, um bereits
vor kritischen Entwicklungen vorausschauend Handlungsempfehlungen abzuleiten und die erforderlichen
MaRnahmen treffen zu kdnnen.

Im Fokus der Uberwachung und Steuerung von Risikokonzentrationen stehen, als groRte banktypische Risi-
ken der IBB, das Adressenausfall- und das Spreadrisiko. Risikokonzentrationen kénnen aus Adressenausfall-
und Spreadrisiken entstehen, wenn der Anteil eines einzelnen Kreditnehmers oder einer Gruppe von Kredit-
nehmern relativ zu dem Gesamtportfolio grof3 ist oder einzelne Kreditnehmer oder eine Gruppe von Kredit-
nehmern demselben Wirtschaftszweig oder derselben geografischen Region angehdren und somit von den-
selben systematischen Risikofaktoren abhangig sind.

Als direkte Methoden zur Bestimmung von Risikokonzentrationen im IBB-Portfolio werden der Gini-Koeffizient
und der Herfindahlindex verwendet. Als Analysemerkmale werden dabei, auf Einzelkredithehmerebene, aber
auch auf der Ebene verschiedener Teilportfolios, die Kredit-lnanspruchnahme und der marginale Credit Value at
Risk ausgewertet. Im Rahmen der Risikoberichterstattung werden der Vorstand und das Aufsichtsorgan der IBB
quartalsweise Uber die Entwicklung der Kennzahlen informiert. Neben den direkten statischen Verfahren werden
Risikokonzentrationen aus Adressenausfall- und Spreadrisiken im Portfolio mittels indirekter Verfahren quantifi-
ziert. Dabei lassen sich durch den Vergleich des IBB-Portfolios mit synthetischen Referenzportfolios Aussagen
Uber die dem IBB-Portfolio inharenten Risikokonzentrationen treffen, aber auch die Wirkungen der Konzentratio-
nen im IBB-Portfolio auf das 6konomische Kapital in auBergewdhnlichen Marktsituationen analysieren. Aus den
Ergebnissen dieser einmal jahrlich durchgefiihrten Analysen lassen sich Handlungsempfehlungen und somit
Steuerungsimpulse fiir das Kreditportfoliomanagement ableiten.

Das Portfolio der IBB weist sowohl in Bezug auf einzelne Kreditnehmer als auch in Bezug auf Lander, Bran-
chen, Kreditsicherheiten und Ertragsquellen eine ausgepragte ungleiche Verteilung der Risiken auf. Der indi-
viduelle Risikobeitrag eines Kreditnehmers im Verhdltnis zu dem Gesamtportfolio ist jedoch angemessen
klein. Damit ist das Portfolio der IBB grol3 genug, um die Adressrisiken gut diversifizieren zu kénnen. Das
hohe Mal3 an Risikokonzentrationen in den Segmenten Mietwohnungsbau und Wirtschaftsférderung sowie die
Konzentration auf Deutschland sind vor allem férderspezifisch sowie Ausdruck des Regionalbankencharakters
der IBB. Eine aktive Steuerung der Adressenrisikokonzentration im Kreditportfolio, beispielsweise durch An-
wendung von Kreditverkaufen oder Verbriefung von Kreditforderungen, ist in der IBB inshesondere auf Grund
forderspezifischer Restriktionen nur stark eingeschrankt moglich. Die Steuerung des Kreditportfolios fokussiert
sich daher auf das Ausschdpfen des vorhandenen (Forder-) Neugeschéaftspotenzials sowie auf eine intensive
Kundenbetreuung fur Kreditnehmer mit einem tberdurchschnittlich hohen Risikoanteil.

Das Geld- und Kapitalmarktportfolio der IBB ist durch ein hohes Portfoliogewicht der Branche Banken ge-
pragt. Zur Reduzierung dieser Risikokonzentration wird das Geld- und Kapitalmarktportfolio der IBB bis Mitte
2012 modifiziert. Dabei soll die zukinftige Portfoliostruktur unter anderem ein deutlich héheres Gewicht an
Adressen der oOffentlichen Hand aufweisen. Weiterhin wird durch eine Erweiterung der Anzahl der
Assetklassen um die Assetklasse Corporate Bonds der Diversifikationsgrad des Portfolios erhéht und somit
die Risikokonzentrationen wesentlich reduziert.

Fur das Marktpreisrisiko bestehen Risikokonzentrationen beziiglich des Risikofaktors Zinsanderungen. Durch
die direkte Verwendung des Risikofaktors im Value at Risk Modell zur Bestimmung des Marktpreisrisikos und
der Limitierung der Auswirkungen werden keine weiteren Analysen diesbeziiglich durchgefihrt.

Im Rahmen der halbjéhrlich durchgefiihrten OpRisk-Inventur und der quartalsweise erfolgenden Bestimmung
eines Operational Value at Risk ist die IBB in der Lage, aus operationellen Risiken, sowohl auf Organisations-
ebene als auch auf der Ebene der Baseler Ereigniskategorien, Risikokonzentrationen zu identifizieren. Bisher
wurden dabei keine Risikokonzentrationen identifiziert, aus denen Handlungsbedarf resultiert.
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